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Tras el colapso de la Union Soviética, el lider teérico de la lucha de
liberacion de Kurdistan, Abdullah Ocalan, declaré que: “insistir en el
socialismo es insistir en ser humano”. En la actualidad, el movimiento por
la libertad de Kurdistan utiliza el término “modernidad democratica” como
sistema alternativo a la modernidad capitalista ; Qué significa esto para la
comprension del socialismo actual?

s cierto que, durante la disolucién de la Unién Soviética, Abdullah Ocalan

dijo: “Insistir en el socialismo es insistir en ser humano”. Y reafirma esta
sentencia afiadiendo: “Dudar del socialismo significa dudar del ser humano y
de su identidad social”.

¢, Qué significa en el fondo esta definicién? Significa que los seres humanos son
seres sociales. En el pasado, este fue un tema fundamental de debate entre
socialistas y liberales de todo tipo. La cuestion de cémo es el ser humano se ha
planteado una y otra vez, y se han dado respuestas diferentes. Como es bien
sabido, el liberalismo trata a los seres humanos como individuos. Afirma que
s6lo existimos como individuos. El pensamiento socialista, en cambio, define
al ser humano como social. Por ejemplo: “una persona es humana gracias
a su socializacion” o “estamos donde estamos gracias a la sociedad”. Por lo
tanto, el individuo no puede ser analizado y juzgado al margen de la sociedad.
El socialismo asume asi la posicién de que una evaluacion correcta requiere
un andlisis conjunto de la sociedad y el individuo. Un examen detenido de la
historia y un estudio sociolégico minucioso de la relacién entre el ser humano y
la sociedad nos muestran claramente que esto se corresponde con la realidad.
De hecho, los liberales también lo saben. Todas las fuerzas estatales dominantes
saben que el individuo no existe independientemente de la sociedad. Sin
embargo, para llevar a cabo con éxito la explotacién que pretenden, es mas
ventajoso para sus propios intereses desintegrar la sociedad y, por lo tanto,
también desempoderar al individuo. Es mas facil oprimir y explotar a un
individuo alienado de la sociedad. De esta manera han establecido un dominio
mas facil y fuerte. Al tergiversar los hechos, destruir la socialidad, separar
al individuo de la sociedad y llenarlo de ideas distorsionadas de libertad e
igualdad, se explota facilmente al individuo. Como resultado, el individuo se ha
vuelto extremadamente débil e impotente frente a su sistema de dominacion.
Asi, los puntos de vista que defiende el liberalismo sobre la relacion entre el
individuo y la sociedad son una grave distorsion.

El pensamiento liberal de todo tipo parte del individuo. Define la vida como
exclusivamente limitada al individuo, no ve o no quiere ver la vida social.
Procura mantener lo social fuera de la vista y de la mente. El pensamiento liberal
intenta alienar al individuo de la sociedad y, sobre esta pretension, desarrollar
el maximo individualismo. Pero la realidad de nuestras vidas y la sociedad no
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coinciden. Somos seres sociales. No hay ser humano completamente desligado
de la sociedad.

De hecho, el proceso de convertirse en humano se ha desarrollado
histéricamente sobre esta base. El individuo y la sociedad son expresiones de
esa integridad entrelazada y dialéctica a lo largo de la historia de la humanidad.
Ocalan considerd necesario utilizar estas definiciones para refutar y debilitar
esencialmente la propaganda antisocialista del ataque liberal de gran alcance
que se desaté en el mundo durante la disolucion de la Uniéon Soviética.
Esto resulté muy util y revelador, al ayudar a las personas que se adhirieron
al socialismo de memoria, en lugar de entenderlo, a ver y comprender
concretamente qué es realmente el socialismo, cdmo se encarna en la vida
de los individuos y de la sociedad, y cual es su valor para la vida. Puesto que
no le satisfacian las interpretaciones existentes, estas nuevas definiciones, y
sin duda las evaluaciones y analisis tedricos que desarrolld a partir de esta
base resultaron extremadamente eficaces y fructiferos para refutar todo tipo
de ataques liberales, al tiempo que mantenian viva la conciencia socialista y
la desarrollaban aun mas. En un entorno en el que se estaban desarrollando
actitudes antisocialistas frente a todo tipo de ataques liberales en Kurdistan y
zonas aledafas, y en el que la huida del socialismo estaba en pleno apogeo
en todo el mundo, los esfuerzos de Ocalan dieron como resultado mantener
viva la creencia y el compromiso con el socialismo en Kurdistan y su regiéon. En
Kurdistan y su periferia, a diferencia de otras partes del mundo, la gente no se
ha apartado del socialismo.

Sin embargo, Ocalan no lo hizo de una manera muy dogmatica y arida; por
ejemplo, limitandose a presentar y defender conceptos. Afirmé la verdad de que
el individuo coexiste con la sociedad, pero también desarrollé un enfoque critico
y autocritico de la disolucién del socialismo real exponiendo los hechos basicos
que llevaron a la disolucion, superandolos y progresando intelectualmente con
la vista puesta en las ideas basicas del socialismo. Su enfoque critico-autocritico
del socialismo, la correccion de los errores y deficiencias experimentados en
el socialismo real, combinados con el contenido histérico de los conceptos en
cuestion, han hecho comprensibles y creibles el pensamiento y la definicion del
socialismo de Ocalan.

Redefinicion del socialismo democratico a partir de la critica y la autocritica
del socialismo real

Ocalan acufié el término “modernidad democratica” como alternativa a la
“‘modernidad capitalista”. Como movimiento organizado y que actua sobre
la base de las ideas de Ocalan, a menudo nos referimos al concepto de
modernidad democratica. Esto no significa que no utilicemos en absoluto el
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concepto de socialismo, que no definamos el socialismo o que lo sustituyamos.
Ademas de la modernidad democratica, Ocalan también redefinié y desarrollo
el socialismo democratico.

También afirmé que no estaba mal llamarlo “socialismo cientifico”, como se le
ha llamado en el pasado. Sin embargo, dijo, es mas correcto y comprensible
llamarlo socialismo democratico para hacer alguna distinciéon. Como
movimiento, partimos de estos términos y realizamos nuestras evaluaciones
tedricas y debates en el marco de estos conceptos.

Entonces, ¢por qué Ocalan hizo hincapié en el término “modernidad”’?Una
de sus principales criticas al socialismo real es su incapacidad para definir
adecuadamente la modernidad capitalista y desarrollar su propia modernidad
como alternativa a ella. El analisis que el socialismo real hace del capitalismo
le parece demasiado estrecho y unilateral. Sefalé que “el socialismo real
analizaba la dimensién de explotacion del capitalismo”. Asimismo, al evaluar el
marxismo, encontré que este analizaba adecuadamente la explotacién y la ley
del beneficio maximo. Asi, expuso una dimension de la explotacion capitalista y
desarrollé el comunalismo, asi como el principio de reparto como alternativa a
la misma. En cambio, definié el socialismo como un sistema comunal; es decir,
un orden sin explotacion.

Sin embargo, el capitalismo no consiste sélo en el orden econdmico. Tiene
su propia modernidad. La modernidad capitalista tiene otras dimensiones.
Por ejemplo, la dimensién del industrialismo es una forma de explotaciéon que
lleva a cabo la destruccién casi total de la naturaleza sobre la base de la ley
del maximo beneficio. El socialismo real no fue capaz de analizar el sistema
de estado-nacion como una dimension que crea todas las posibilidades y
medios para la aplicacion de esta explotacion capitalista y aplica la opresion
y la crueldad al mas alto nivel en la mentalidad y en la practica. Aunque el
socialismo real queria liberarse de la explotacién y de la ley del maximo
beneficio, adoptd sin cambios el industrialismo de la modernidad capitalista.
Pero no pudo desarrollar un entendimiento y un sistema ecolégico. No pudo
establecer un orden ecoldgico.

Ademas, el socialismo real veia en el estado-nacion el sistema fundamental que
le permitiria superar la explotacion y la ley del maximo beneficio. Sin embargo,
el estado-nacién se cred en primer lugar como un medio para imponer estas
mismas cosas. Sencillamente, no era posible eliminar la explotacién a través
de un medio o un sistema que la impusiera. Por consiguiente, el estado-nacion
no podia definirse correctamente y, en consecuencia, no podia desarrollarse
ninguna alternativa al estado-nacioén. El socialismo real se centr6 mas en la
dimension de explotacion del capitalismo e intentd definir el socialismo como
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una alternativa. Pero no pudo analizar el capitalismo junto con su modernidad.
No pudo reconocer las otras dimensiones de la modernidad capitalista. Asi
pues, no pudo desarrollar su propia modernidad. Como resultado, el socialismo
real asumié que podria realizar su propia comprensiéon del orden, con las
herramientas y en las dimensiones de la modernidad capitalista. Al final, lo que
surgié no fue el socialismo sino un “capitalismo monopolista de Estado”. Ocalan
entrd en detalles sobre la definicién de capitalismo monopolista de Estado.
Afirmé que la practica del socialismo real, junto con el industrialismo y las
dimensiones del estado-nacién, se convirtieron rapidamente en un capitalismo
monopolista de Estado, se separé del socialismo y, por tanto, no pudo realizar
adecuadamente los principios de libertad, igualdad y reparto sobre una base
social que pretendia.

4 La modernidad democratica como modernidad del socialismo democratico.

Desde esta perspectiva, la principal conclusién que Ocalan extrajo del andlisis
y la critica del socialismo real fue la definicién de la modernidad capitalista
en su conjunto, sefialando la modernidad democratica como su alternativa
y estableciendo esta como la modernidad del “socialismo democratico”.
Contrapuso el “confederalismo democratico” al estado-nacion y definio
la sociedad industrial ecolégica como alternativa al industrialismo. Como
alternativa al capitalismo, definié la sociedad democratica; es decir, la sociedad
politica y moral. Asi, un socialismo contemporaneo, que el socialismo real no
pudo desarrollar ni definir, quedé ampliamente recogido por el concepto de
modernidad democratica. Ocalan extrajo estas conclusiones de la experiencia
del socialismo real. Superd la insuficiencia, limitacion y estrechez de miras
de los supuestos del socialismo real sobre la base de esta nueva definicion
tedrica. Este hecho es sin duda muy importante. Es necesario ir mas alla de
la antinomia y definicion de capitalismo y socialismo. La conceptualizacion y
la contraposicion del capitalismo y el socialismo expresan una realidad, pero
también son insuficientes por si solas.

Si sblo se observan y evaluan el capitalismo y el socialismo como marcos
ideoldgicos, pero no se es capaz de ver y definir la modernidad en la que se
expresan, no se alcanza a comprender la sociedad y los sistemas politicos.
En este sentido, es necesario distinguir claramente entre capitalismo vy
modernidad, asi como comprenderlos correctamente. Es asimismo necesario
evaluar apropiadamente la relacién entre socialismo y modernidad. Por lo tanto,
es preciso entender y calificar muy bien las observaciones de Ocalan sobre la
modernidad democratica como alternativa a la modernidad capitalista. Si no se
hace asi, el capitalismo y el socialismo -como alternativa al primero- se valoran
de manera muy estrecha y unilateral. Se examinan en una sola dimensién vy el
concepto de modernidad no puede ser visto y entendido en absoluto. Ocalan
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fue quien supero este problema.

La modernidad democratica allana el camino al socialismo democratico

Los andlisis y reflexiones posteriores de Ocalan son sin duda muy importantes.
Es en este sentido que utilizamos el término modernidad democratica. La
modernidad democratica allana el camino al socialismo democratico. Es la
modernidad la que realiza el socialismo democratico.

El capitalismo y el socialismo siguen siendo definiciones abstractas si no se
consideran en relacién con la modernidad. No pueden materializarse. Porque
el ambito en el que se materializa el capitalismo es su modernidad. Lo mismo
ocurre con el socialismo. Es decir, el ambito en el que se materializa la ideologia
socialista democratica es la modernidad democratica. Sabemos que esta se
define por tres niveles basicos. Uno es el nivel democratico; es decir, el nivel de
la sociedad politico-moral. Este se desarrolla contra la explotacién capitalista y
la ley del beneficio maximo. El socialismo esta representado ideolégicamente
en este nivel. El siguiente nivel es el de la sociedad industrial ecoldgica, que
se opone al industrialismo del capitalismo. Por ultimo, frente a la dimension del
estado-nacion de la modernidad capitalista, se situa la dimension confederalista-
democratica de la modernidad democratica. Es preciso entender correctamente
estos niveles. No debemos confundirlos entre si.

Por eso, cuando hablamos de modernidad democratica, no utilizamos este
término en lugar de socialismo democratico. La modernidad y el socialismo
democraticos estan entrelazados. En otras palabras, el socialismo democratico
cobra vida gracias a la modernidad democratica y se convierte en una practica
a través de ella. La modernidad democratica allana el camino al socialismo
democratico. Permite la realizacion del socialismo democratico.

Lo llamamos socialismo democratico para mostrar su diferencia con el
socialismo real, que no consiguié definir su propia modernidad, no pudo
reconocer la modernidad capitalista y no logré superarla. Asi podemos comentar
los conceptos de modernidad y socialismo. Por supuesto, hay algunos puntos
mas que debemos afadir. Podemos situar el socialismo democratico en el
marco de la modernidad democratica, pero como linea ideoldgica también
tiene un paradigma en el que se asienta. El socialismo democratico se basa
en la liberacion de la mujer, la sociedad ecolégica y la sociedad democratica o
moral y politica. Se basa en estos principios fundamentales. Supera la forma
capitalista de explotacion con los valores y principios de la sociedad moral y
politica. Supera la forma industrializada de explotacion con la mentalidad de la
ecologia social. La libertad de la mujer es la base de toda libertad e igualdad.
En este punto, el socialismo democratico supera claramente las concepciones
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socialistas, que nosotros llamamos socialismo pequefioburgués.

La comprension de la libertad y la igualdad.

Todos sabemos que el socialismo se define generalmente por los principios
de libertad, igualdad y reparto. Pero el concepto de libertad no es absoluto.
Libertad, pero ¢qué tipo de libertad? Igualdad, pero ¢qué tipo de igualdad?
Compartir, ¢pero de qué manera? Lenin dijo: “Los capitalistas han robado al
mundo en nombre de la libertad de comercio”. Eso también era libertad. El
capitalismo ha destruido la sociedad y todos los valores sociales, especialmente
en los ultimos cien, doscientos afos. Y lo ha hecho en nombre de la libertad
individual. Incluso ha tratado de incorporar la libertad de la mujer. Ahora bien,
a este respecto, hay un entendimiento y un enfoque pequefioburgueses de los
principios de libertad, igualdad y reparto. Todo esto podemos llamarlo socialismo
pequefioburgués. Y luego esta el enfoque socialista democratico. Lo llamamos
“socialismo auténtico”. Pero ¢ en qué se diferencian a este respecto las normas
pequefioburguesas y las socialistas democraticas? Ya hemos explicado aqui
un concepto de libertad: hay una concepcién que parte de la libertad individual,
que desarrolla el individualismo, separa al individuo de la sociedad y supone
que una libertad individual puede realizarse y vivirse sin la sociedad. A esto lo
llamamos tener una comprensién pequefioburguesa de la libertad. En realidad,
es la concepcion liberal de la libertad. Es la esencia del liberalismo y, por tanto,
la esencia del capitalismo.

El socialismo democratico se opone a esta concepcién de la libertad. Considera
la libertad individual en términos de libertad social o de comunidad democratica.
Dice que el individuo libre sélo puede realizarse y cobrar vida en la comuna
democratica o -si utilizamos el término comunidad en lugar de comuna- en la
comunidad democratica. Considera que la libertad individual fuera de la sociedad
es falsa, no la acepta, no la ve realizable. Supone que el individuo libre sélo
puede realizarse en la comunidad democratica, en la sociedad democratica.
Con esta perspectiva, afirma que la sociedad democratica sélo puede existir
con individuos libres. Por consiguiente, el socialismo pequefioburgués y el
socialismo democratico formulan y reivindican una concepcion de la libertad
completamente opuesta. Parten de estandares diferentes.

De hecho, la diferencia es aun mas visible en la comprension de la igualdad.
En el socialismo pequefioburgués, el concepto de igualdad también se define
en términos de la llamada “igualdad absoluta”. Esto significa que todas las
personas reciben el mismo trato independientemente de sus diferencias,
de modo que, por ejemplo, todos reciben el mismo salario. Se supone que
todos hacen el mismo trabajo, comen lo mismo, visten la misma ropa; en
otras palabras, un planteamiento que los unifica, los iguala a este nivel y los
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“robotiza”. Por supuesto, esto sélo puede tener sentido en un entorno donde
hay monopolios y también desposeidos. Igualar a los que estan tan separados
y diferenciados parece progresista. Pero este progreso soélo es temporal.
Entonces, ¢en qué se basa esta igualdad? Esa es la pregunta para la que se
busca la respuesta adecuada. Por supuesto, quien hace esta igualdad actua
segun sus propios criterios. Por ejemplo, ¢ se lograra la igualdad entre los
sexos equiparando a las mujeres con los hombres? ;Puede haber igualdad
entre capitalistas y trabajadores haciendo capitalistas a todos los trabajadores?
Esta concepcion de la igualdad no ve las diferencias. Tampoco ve la diversidad,
el colorido y la riqueza de la naturaleza y la sociedad. Cuando se destruyen
las diferencias y se unifica todo, nace una mentalidad y una politica fascistas.
Comprender este punto es crucial.

El socialismo democratico, en cambio, se basa en la igualdad de las diferencias.
En otras palabras, el socialismo democratico, la comuna democratica o el
confederalismo democratico es un sistema de organizacion libre y participacion
igualitaria. Una unidad no se iguala a otra transformandose en ella. Se
igualan entre si preservando y desarrollando su propia existencia. Cada
unidad protege libremente su propia originalidad. El socialismo democratico
protege la autonomia de las diferencias, no las destruye. En este sentido, se
basa en la diversidad. Asi es como se produce la verdadera igualacion. El
socialismo democratico busca la igualdad no “masculinizando” a las mujeres,
sino sensibilizando y organizando a las mujeres como mujeres, previendo su
participacion en la vida social como sujetos iguales. Esto es muy importante y
también significativo. Llamamos a esto tener una comprension de la igualdad
basada en las diferencias. Una comprension de la igualdad que respeta
la existencia, la originalidad y la libertad de las diferencias. De este modo,
el socialismo democratico supera la concepciéon de igualdad absoluta del
socialismo pequefoburgués, que no reconoce las diferencias.

Otro punto importante es el sistema de comunas democraticas. El socialismo
real consideraba la comuna como una institucion estatal. En el socialismo
democratico, sin embargo, la comuna pertenece a la sociedad. Es un fenédmeno
social. La comuna es una institucion de quienes participan en ella. La comuna
pertenece a quienes colaboran en ella. El Estado no es duefio de todos los
municipios, ni siquiera de algun municipio. De esta forma, en la vida comunal,
en la vida comunitaria, hay un entendimiento del reparto que tiene en cuenta
las diferencias en relaciéon con una comprension de la igualdad. En otras
palabras, no es un sistema que ofrece a todos un plato de sopa y un salario de
cien dodlares. Abdullah Ocalan llama a ese sistema socialismo faradnico. Los
esclavos del faraén también eran iguales en la vida. Todos hacian el mismo
trabajo. Todos recibian un plato de sopa por la mafana y por la tarde. |Si es que
lo recibian! No habia ninguna diferencia entre ellos. Este sistema de distribuir
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lo mismo a todos es la forma pequenoburguesa de entender la comuna. ¢ Cual
es la comprension comunal del socialismo democratico? ;como se forma la
comuna democratica? Es compartir y utilizar segun las necesidades. En otras
palabras, en la comuna democratica es esencial el uso segun las necesidades.
En ella se realiza el principio de servir, compartir, producir y utilizar segun las
necesidades.

Si, el socialismo real también se basaba en este principio, como fundamento
béasico de la comuna. Marx en particular enfatizd este principio con insistencia
y lo definié en detalle diciendo: “De cada uno segun su capacidad, a cada
uno segun sus necesidades”. Sin duda fueron definiciones importantes. No
negamos estos hechos, pero la aplicacion practica no fue como Marx la habia
concebido. ¢ Por qué se aplicaron las ideas de forma diferente? Por supuesto,
tenemos que plantear e investigar esta cuestion. Podemos decir que fue porque
no se desarroll6 una practica holistica. Es decir, no se vio que se trataba de una
cuestion a realizar inmediatamente. Porque no se aplicé a toda la vida.

Si, Marx desarroll6 estas ideas, pero ¢hasta qué punto viviéo él mismo de
acuerdo con los requisitos de estas ideas? ;Hasta qué punto desarrollé esa
vida por su propia voluntad? ; Hasta qué punto configuré y organizé su entorno
sobre esta base, hasta qué punto desarrollé su vida organizada y la formacion
de su partido sobre la base de estos principios de vida? Por supuesto, estos
son puntos que necesitan ser discutidos y cuestionados.

Si observamos como desarrolla Ocalan una préactica holistica, vemos que todo
lo cred a partir de su propio camino, sus experiencias, retos y éxitos siguiendo
estos principios. Pone en practica en su propia vida todo lo que concibié como
normas de vida correctas y organiza su entorno sobre esta base. Ha desarrollado
el partido y la guerrilla enteramente sobre la base de estos principios. No
relaciona la comuna democratica con el poder politico y pospone la realizacion
de sus objetivos a una fecha posterior, sino que intenta realizarlos desde el
principio, desde dentro de su propia lucha, con los cuadros y dentro del partido
en su conjunto. Esto es muy importante. Es también un elemento fundamental
que impide e invalida los posibles intentos de desvirtuar la practica. En otras
palabras, el socialismo ya no es un modo de vida abstracto o una ideologia del
futuro. Se hace realizable desde el momento en que se toma conciencia de él.
Esto no significa necesariamente que toda la sociedad tenga que ser socialista
previamente o que todo el mundo tenga que vivir de esa manera antes. Cuando
una persona rompe con la sociedad existente y llega a un entendimiento
socialista, se da cuentade elloiniciando ellamisma unavida socialista alternativa.
Pueden desarrollar un grupo, un partido, una guerrilla a partir de ello. Esto es
lo que expresa la practica de Ocalan. De esta forma, el socialismo deja de ser
un entendimiento, una linea ideoldgica, una forma de vida que se aplica sélo
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después de tomar el poder politico. Lo salva de la dependencia de la politica
y del poder. Por el contrario, lo ve como un modo de pensar, una mentalidad.
Llegar a esa mentalidad demuestra que el socialismo puede practicarse sobre
la base de la creacion de una politica propia, independientemente de quién
ostente el poder politico. Puede vivirlo tanto un solo individuo como un pequefio
grupo, un partido, una regiéon o una sociedad. Puede vivirse a distintos niveles.
Ocalan revela esta realidad. Esta es también una dimensién del socialismo
democratico. Una correcta comprension de todas estas dimensiones es
necesaria para entender adecuada y globalmente el pensamiento de Ocalan.

Al igual que la Escuela de Frankfurt o la Escuela de los Annales han
debatido en profundidad el sistema capitalista, su historia y sus posibles
alternativas, la “Civilizacion Democratica” de Ocalan también se describe
como una nueva escuela de las ciencias sociales. ; Qué significa esto?

En el siglo XIX, los socialistas se centraron sobre todo en el periodo en que
se desarrollé y extendié la explotacién capitalista en Europa. No prestaron
suficiente atencién a la historia anterior. Incluso se referian a ella como una
etapa prehistorica y primitiva de la historia. Algunos afirmaban que la civilizacion
surgié con el capitalismo. Consideraban que el desarrollo provocado por la
Revolucién industrial y la llustracion europea era un desarrollo desencadenado
por el capitalismo. Desde esta percepcion, elogiaron el capitalismo en los
términos mas elevados, considerandolo la edad de oro de la historia. Decian
que la humanidad habia completado su mayor revoluciéon y que, por tanto,
ahora pasaria facilmente al socialismo. Consideraban el capitalismo como
precursor del socialismo.

En el siglo XX, nuevos hallazgos arqueoldgicos cambiarian esta forma de
entender la historia. Sin embargo, aunque podamos suponer que tal hallazgo
podria haber dado paso a una ampliacién de la perspectiva, se desarrollé algo
bastante diferente. Los socialistas no crearon una conciencia que fuera mas
alla de un mayor estrechamiento de la perspectiva del desarrollo humano en el
marco de la linea de progresion. En el mejor de los casos, iniciaban la historia
con el sistema sumerio. La escritura se inventd en Sumeria. La primera ciudad,
Uruk, se fundd en Sumeria. El Estado tuvo su inicio en Sumeria. Las clases
se inventaron en Sumeria. La lucha de clases comenz6 en Sumer. El poder
se desarrollé y profundizé en Sumer. Todo esto fue considerado un desarrollo
sobresaliente en la historia de la humanidad. Hay que sefalar en particular
que aqui la ciudad, la clase, el Estado, el poder y la dominacién masculina se
consideran un gran avance. Se definen como una etapa del desarrollo de la
humanidad.

La historia anterior a Sumeria se consideraba historia primitiva. La sociedad
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neolitica, el clan, ni siquiera se consideraba una forma de sociedad. Se
les llamaba comunidades primitivas. La vida de clan se definia como vida
comunitaria primitiva. La revolucién agricola-aldeana, la revolucién neolitica, la
revolucion de las mujeres no se consideraban civilizacion. Se consideraban un
periodo de barbarie anterior a la civilizacion. De ahi se derivd una dependencia
aun mayor del sistema de poder y del Estado en el pensamiento socialista

El poder y el Estado en el pensamiento socialista

¢Por qué el pensamiento socialista asumi6 tanto el poder y el Estado, por
qué estaba tan ligado al poder y al Estado? Esta es, por supuesto, una de
las preguntas que mas hay que plantearse, debatir y tratar de responder
correctamente. De hecho, fueron los socialistas quienes definieron el
Estado como una forma de opresion y explotacion. Lenin y Marx sostuvieron
personalmente esta definicion. Definieron el socialismo como un Estado que
ya no es un Estado. El Estado, junto con su sociedad de clases y su violencia
opresiva, debia ser superado o hacerse superfluo. Pero el socialismo de la
Union Soviética, el socialismo real, se convirtié en el mayor aparato estatal.

Ambos describen el Estado como una forma organizada de opresion vy
explotacién, un poder que surge de la sociedad pero que esta por encima de
ella, se desliga de ella y es la fuente de todo tipo de opresion, explotacion,
dominacion, discriminaciéon y desigualdad. Defienden que el socialismo y el
comunismo solo alcanzan su verdadero significado con la desaparicion del
Estado. Se basan en tal sistema de pensamiento, pero luego afirman y alaban
cualquier tipo de desarrollo estatal y lo consideran progreso. Llaman revolucion
a la destruccion de un Estado y al establecimiento de uno nuevo. Declaran
y creen que estan realizando el socialismo a través del estado-nacién mas
avanzado. Afirman que realizaran la libertad, la igualdad, la participacion
y la comunalidad a través del Estado. Afirman que lograran la liberacion de
la explotacién y la opresion mediante la organizacion de la opresion y la
explotacién. No es una actitud comprensible.

Este es el ambito en el que la escuela del socialismo marxista-leninista
en particular comete el mayor y mas flagrante error. Hasta cierto punto,
especialmente en Rusia, esto es comprensible. Ante los ataques devastadores
del capitalismo mundial y su etapa imperialista, consideraron necesaria la
construccion de una fuerza defensiva, un ejército y la organizacion de un
Estado. Decian que estos ataques solo podian ser repelidos por un Estado
y su ejército. El concepto de dictadura del proletariado se impuso cada vez
mas sobre esta base, y el sistema desarrollado en la Revolucién de Octubre
se convirti6 en el sistema organizado estatal mas grande, concentrado
y burocratico de la historia. Esta es una realidad innegable. Ahora hay que
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comprenderla y evaluarla adecuadamente.

Si prestamos atencién, independientemente de si la civilizacién o la historia
comienzan con la fase capitalista o con Sumeria, todas se basan en la
estatalidad. Para ellos, soélo el poder y los sistemas estatales conforman la
historia. Definen la humanidad y las sociedades como poder y Estado. La forma
en que los estados-nacioén actuales intentan hacerlo, disuelven al individuo y a
la sociedad en el estado-nacion, los atan al estado-nacion. Esto es un error. De
hecho, los estados-nacion actuales lo practican al nivel mas avanzado.

Entonces, ¢ desarrollan el socialismo o, por el contrario, destruyen el socialismo,
consumen la sociedad y al individuo como ser social? Sin duda, es lo segundo.
Es esto ultimo lo que se esta poniendo en practica.

La comprension de la historia en la civilizacion democratica.

La linea de pensamiento desarrollada por Abdullah Ocalan critica la vision
socialista de los siglos XIX y XX. Asi, formulé una nueva perspectiva: el
sistema de pensamiento que él denomina civilizacion democratica. No
cabe duda de que la modernidad democratica se esta desarrollando como
alternativa a la modernidad capitalista. Sin embargo, no podemos decir
que la civilizacién democratica sea una alternativa a la civilizacion estatal,
monopolista o centralizada. Tras la aparicién de la civilizacion monopolista, la
civilizacion democratica se convierte en su alternativa. Mas exactamente, la
civilizacion estatal o monopolista se desarrolla como alternativa a la civilizacion
democratica. Ocalan analizé y explico que en Sumeria se produjo una ruptura
de la civilizacion. Esto significa que antes habia una civilizacion. Se dividié
en Sumeria y surgié una civilizacion monopolista-estatal como alternativa al
sistema de civilizacién real. Llamamos civilizacién democratica al sistema de
civilizacion real. Ocalan define la historia humana dominante como el sistema
de civilizacion democratica. Lo expresa como la comprensién de la historia de
la civilizaciéon democratica. También podemos llamarlo civilizacion.

En los estudios turcos, tenemos algunos problemas a este respecto. Esto se
debe a que en los diccionarios turcos elaborados por la Sociedad de la Lengua
Turca hay distorsiones de los términos. Por ejemplo, uno de los términos mas
distorsionados es el término civilizacién (uygarlik). En estos diccionarios, el
término civilizacién (uygarlik) se expresa como la versién turca del término
arabe para “civilizacién” (medeniyet). El término &rabe para civilizacion
procede de medina, que significa urbanizacion. Significa civilizaciéon urbana
(Sehir uygarhgi). El equivalente turco de civilizacién es Uygarlik. En arabe,
sin embargo, no es asi. El equivalente arabe de civilizacién, que corresponde
al turco, se denomina “Hadara”. Por tanto, no es el mismo significado que
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medeniyet. Medeniyet, en cambio, significa urbanizaciéon en arabe. Proviene
de la palabra medina y significa civilizacién urbana. Asi que si consideramos
civilizacion (uygarlik) y civilizacion (medeniyet) en el mismo sentido, la
civilizacion (medeniyet) comenz6 en Sumeria. Alli se encontraba el centro del
poder, el Estado y la urbanizacion. Alli tuvo lugar la formacion de clases. Por lo
tanto, utilizando la logica de Aristoteles, concluyen que la civilizacion (Uygarlik)
también comenzé alli. Sin embargo, estos planteamientos no son correctos.

Civilizacion significa esencialmente asentamiento; es decir, permanencia de la
cultura. Esto solo puede lograrse en una sociedad sedentaria. Sin embargo,
sociedad sedentaria no equivale necesariamente a urbanizacién. Antes existio
la revolucion agraria-aldeana. Durante miles de anos existi6 la sociedad agraria-
aldeana sedentaria. Como resultado de recientes excavaciones arqueoldgicas,
podemos afadir un segundo punto aqui. Uruk no es la primera ciudad. En otras
palabras, las primeras ciudades de la historia no se fundaron en Sumeria. Hubo
ciudades mucho antes. Nuevos descubrimientos nos muestran que los sistemas
de ciudades se fundaron y habitaron ya en el afio 15.000 a.C. Esto significa
que ciudad y clase, ciudad y Estado, ciudad y poder no estan intrinsecamente
relacionados. El Estado se desarroll6 en la ciudad, eso es cierto, y la formacién
de clases tiene lugar predominantemente en las ciudades. Las ciudades son la
razén de la formacién del Estado y de las clases. Pero no es correcto decir que
la ciudad es sindnimo del Estado-clase. También hay ciudades sin clases y no
estatales. También hay ciudades que fueron fundadas y habitadas antes de la
formacion de las clases y del Estado. Las nuevas excavaciones arqueoldgicas
nos muestran claramente esta nueva e importantisima idea.

En este sentido, situar el comienzo de la civilizacion y de la historia en Sumeria
es identificar la civilizacion con el Estado. Significa identificar la sociedad
con el Estado. Esta forma de pensar confunde el Estado y la sociedad y los
enreda. Sin embargo, la sociedad esta separada del Estado. Ahora estamos
en condiciones de saber qué es la sociedad y qué es el Estado. El sistema
de la sociedad democratica aclara todas estas cuestiones. Define una nueva
comprension de la historia basada en nuevas ideas y en los estudios mas
recientes. Considera el noventa y ocho por ciento de la historia de la humanidad
como la época de la sociedad de clanes. Se refiere a la sociedad de clanes
como la sociedad madre y afirma que pervive como célula madre en todas las
sociedades hasta nuestros dias. Da mayor importancia y posicion a la sociedad
de clanes. Demuestra que la sociedad en si es completamente politica y moral
y que la sociedad natural, la sociedad politica y la sociedad moral existieron
principalmente en la sociedad de clanes.

También define los periodos Mesolitico y Neolitico como el segundo periodo
de civilizacién o civilizacion democratica. Lo define como un periodo que se
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desarrollé a partir del 20.000 a.C. Sefiala que una parte importante de este
periodo se vivi6 como matriarcado. Vincula la revolucion de las mujeres con
los acontecimientos de este periodo y también define este periodo como la
revolucién agricola-aldeana. Y asi define el largo periodo de miles de afios en
el que las sociedades pasaron de la vida ndmada de clanes a la vida sedentaria
como sociedades agrarias aldeanas. Abdullah Ocalan explica que la verdadera
gran revolucion es la revolucion neolitica. Es la revolucion agrario-aldeana. En
otras palabras, define la primera gran revolucién social de la historia como
la revolucién agricola-aldeana impulsada por las mujeres que se desarrolld
con el Neolitico. Después de la revolucion agricola-aldeana, la segunda gran
revolucién social que experimento la humanidad fue la revolucion industrial.

Critica y condena los enfoques que tratan la revolucién industrial y el capitalismo
como algo entrelazado o incluso idéntico. El capitalismo es una forma de
explotacién y dominacién, mientras que la industria es una forma de produccion
y de vida social. El capitalismo puede basarse en la revolucion industrial, en la
sociedad industrial, puede haberse desarrollado sobre esta base; sin embargo,
eso no significa que la sociedad industrial y el capitalismo sean una misma
cosa. Equipararlos de esta manera demuestra una mala comprension del
capitalismo. Significa atribuir al capitalismo caracteristicas que no merece, que
no tiene en si mismo. No debemos caer en tales malentendidos.

Con el sistema de civilizacién democratica, Ocalan reevalué la perspectiva
histérica, la tesis histérica y todo el proceso histérico. Define la revolucion
agrario-aldeana y la sociedad desarrollada en los periodos Mesolitico y
Neolitico como el segundo gran periodo del sistema de civilizacion democratica.
El tercer periodo es la ruptura o dicotomia de este sistema de civilizacién que
comienza con Sumeria. Sefala que aqui se produce una ruptura y que, debido
a la urbanizacion en Sumeria, la clase, el poder, el Estado, la supremacia
masculina, el patriarcado y la jerarquia surgieron entrelazados y sobre una base
que se alimentaba mutuamente. La clase, el Estado y la dominacion masculina
estan presentes al mismo tiempo. Es un hecho evidente que el sistema familiar
basado en la dominacion masculina se desarrollé6 durante este periodo y ha
sobrevivido sobre esta base hasta nuestros dias. Aqui es la civilizacion basada
en el Estado la que divide, diferencia y diverge. Es el sistema de poder y de
Estado. En otras palabras, Abdullah Ocalan entiende el poder y el Estado
como un monopolio. También lo llama civilizacion monopolista y civilizacién
centralista respectivamente. Si hay tal separacion, por supuesto, el sistemade la
civilizacion democratica vive como una alternativa a la civilizacion monopolista.
El tercer periodo histérico es el actual; es decir, el periodo que va desde Sumer
hasta el presente. Aqui no hay una civilizacién singular. Hay civilizaciones
alternativas. Las civilizaciones que se han desarrollado en el marco de una
multiplicidad de poderes y Estados se definen como un sistema de civilizacion
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monopolista central. Como alternativa a este, existe el sistema de civilizacion
democratica en todos los ambitos. Las estructuras de civilizacion basadas en
la sociedad, basadas en las fuerzas sociales democraticas, basadas en las
fuerzas sociales politicas y morales; de hecho, toda la lucha por la democracia
se denomina sistema de civilizacién democratica. Ocalan analiza esto en
tres épocas basicas. La primera época la denomina como el periodo que va
de Sumeria a Roma. Designa la época intermedia como los desarrollos en
Europa y Oriente Medio y el desarrollo de sistemas de gobierno basados en la
religiéon. En tercer lugar, define la época mas reciente. En otras palabras, define
los ultimos 500 afios, que llamamos el periodo de la modernidad capitalista,
como la era mas joven. No esta claro durante cuanto tiempo sera un sistema
civilizador. El capitalismo sigue siendo un estado de modernidad; es decir, una
época.

Ocalan define la civilizacién democratica como una alternativa a estas. Se
refiere a la lucha de los esclavos en la primera era, a todos los clanes, tribus,
comunidades tribales y etnias que lucharon contra la esclavitud y por una
vida libre, a la lucha de las mujeres contra la esclavitud y por la abolicion de
la esclavitud, a todas las estructuras que se mantienen al margen y luchan
contra todo tipo de sistemas estatales monopolistas basados en el poder como
civilizacion democratica. En la época medieval, de nuevo, son la resistencia de
los esclavos, la resistencia de las mujeres, la resistencia de los campesinos y de
los grupos étnicos. En épocas mas recientes, la lucha de la clase obrera pasa
a primer plano como una nueva lucha contra el capitalismo que desempefia
un papel junto a estas. Define todo esto como la lucha y el desarrollo de la
civilizacion democratica.

En relacién con el presente, designa y define a todas las agrupaciones que se
oponen y luchan contra el sistema de estado-nacién monopolista-capitalista
como elementos de la modernidad democratica y, por tanto, como parte de
la lucha por la civilizacion democratica. En otras palabras, el sistema de la
civilizacion democratica es un nuevo sistema de pensamiento global que analiza
la sociedad histérica desde la sociedad de clanes hasta el presente y define
a su manera las diferentes fases de desarrollo de la sociedad historica. Asi
es como debemos considerar el sistema de civilizacion democratica. Si existe
tal sistema holistico de pensamiento que analiza el desarrollo de la sociedad
histérica, podemos llamarlo naturalmente escuela de pensamiento. Se trata de
una contribucion a la ciencia social o incluso de una nueva perspectiva de la
ciencia social. Hay que subrayar que es diferente de las ciencias sociales, que
comienzan la historia con el capitalismo. También es diferente de las ciencias
sociales que comienzan la historia con Sumeria. Se basa en una nueva
definicién de la sociedad histérica. Es, por tanto, una nueva ciencia social,
distinta de las ciencias sociales conocidas.
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El sistema de la civilizacion democratica como nueva escuela de ciencias
sociales.

Debemos entender y reconocer esta ensefianza como parte de las ciencias
sociales. En este sentido, existe una “Academia de Ciencias Sociales
Abdullah Ocalan”. Dijo Ocalan: “Histéricamente, se me puede llamar cientifico
social y se me puede entender y considerar como tal”. Describid el sistema de
civilizacion democratica que desarroll6 como una nueva escuela de ciencias
sociales. En consecuencia, declar6 que debia crearse una nueva academia
de ciencias sociales. Afirmo que debia establecerse una academia de ciencias
sociales en todos los lugares y que todos los estudios, debates y andlisis
sociolégicos debian realizarse en el marco de dicha academia.

Sin duda, el componente central de esta ciencia social es Jineoloji, la “ciencia de
las mujeres”. Jineoloji trata, entre otras cosas, de la realidad de las mujeres, del
problema de la (in)libertad y de la lucha de las mujeres desde una perspectiva
femenina. Ocalan expresa el papel crucial de la mujer en el desarrollo de la vida
social y el desarrollo humano. Mientras que la mayoria de las ideas influidas
por la religion afirmaban que la mujer procedia del hombre. El critica esta forma
de pensar. Basa esta critica en sus diversos estudios, en la evolucion histoérica,
en la eficacia de la mujer en la vida, en la existencia creativa, fértil, biolégica y
fisiolégica de la mujer. Sostiene que el elemento esencial de la creacion era la
mujer, y que si existe la creacion de uno a partir del otro, sélo podria ser cierta
la creacién del hombre a partir de la mujer.

En consecuencia, también atribuye a la mujer un papel central en la sociedad
politica y moral. En la lucha por el socialismo democratico, identifica a la
mujer como la fuerza dirigente. Sostiene que el papel de vanguardia de las
mujeres en la lucha y la organizacién es necesario e indispensable. Para él,
la revolucion de liberacion de la mujer es la base de todas las revoluciones,
desarrollos y cambios sociales de caracter libertario. Debemos tener esto en
cuenta al considerar las ciencias sociales.

También considera importante el papel de Mesopotamia en el desarrollo de la
civilizacion. Aunque la sociedad de clanes se desarrollé en diferentes partes
del mundo, Mesopotamia fue el centro de la revolucion agricola-aldeana, la
transicion de la vida ndmada de clanes a la vida sedentaria y, por tanto, el
centro del primer gran movimiento social, el desarrollo de la civilizacion.
Todos los hallazgos y excavaciones arqueoldgicas lo demuestran. Hay que
admitir que tales periodos también existieron en otras zonas, pero el principal
desarrollo tuvo lugar en Mesopotamia. El principal desarrollo es la revolucion
neolitica en Mesopotamia, el sistema agricola-aldeano, el desarrollo de la
civilizacion. Tras este desarrollo, se produjo una ruptura con la civilizacion en
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la Baja Mesopotamia, en Sumer, en el territorio del actual Irak. El papel central
de Mesopotamia tanto en el desarrollo de la sociedad sedentaria como en la
aparicion de la civilizacion monopolista-estatal basada en el poder en la ruptura
con la civilizaciéon demuestra la importancia de Mesopotamia. Demuestra que
Mesopotamia es el canal central del desarrollo social histérico.

Abdullah Ocalan también habla de esto en el sistema de civilizacion democratica.
Algunos lo critican. Lo consideran demasiado centrado en Mesopotamia
u Oriente Proximo. Otros lo juzgan como un enfoque egocéntrico. Tales
apreciaciones son erréneas. De hecho, Ocalan ha tomado la sociedad kurda
como base de sus reflexiones, investigandola y analizandola. Asi, desarrolla sus
pensamientos y trabajos partiendo de esta sociedad. El estudio de la sociedad
kurda le ha conducido a su sistema de pensamiento. ;Qué caracteriza a la
sociedad kurda? s coémo surgieron el individuo y la comunidad kurdos? cémo
vivian las comunidades kurdas? ;cémo se socializaron? ;cual es su papel en
la historia? La busqueda de respuestas, la investigacion sobre la historia de
los kurdos y la determinacion de mostrar la realidad kurda le llevaron a este
planteamiento. Es con este trasfondo y cuestionamiento critico como debemos
entenderle.

¢, Por qué los kurdos, como individuos y como comunidad, son tan diferentes de
otras sociedades? ¢ por qué hay tantos ataques contra Kurdistan y la poblacion
kurda? Han sido atacados desde Sumeria. Todos los invasores que querian
conquistar la civilizacién y el sistema estatal querian ocupar Mesopotamia vy,
por tanto, Kurdistan. Pero ;de donde viene esta motivacion y donde se origind
la politica de negacion y exterminio -genocidio- y cémo se ha aplicado a los
kurdos durante cien afios? ¢ Por qué ningun Estado del mundo, ninguna religion,
ninguna moral se opone a ella? ¢ Por qué todo el mundo lo acepta y calla? Los
pensamientos de Ocalan giran en torno a estas preguntas en su busqueda de
respuestas. Es comprensible que un lider que lucha por comprender y cambiar
la realidad kurda actual, que inicia y dirige esa lucha, que experimenta todas
las dificultades de esta lucha, llegue a estas conclusiones. Asi es como debe
percibirse. Los enfoques que se desvian de esto, otros puntos de vista, no son
correctos. No se trata de poner a la sociedad kurda en el centro. Pero es muy
importante reconocer la verdad y ser conscientes de ella. Para comprender
correctamente el hoy y construir con éxito el mafiana, hay que comprender
correctamente y en su totalidad el pasado. En esa busqueda del pasado, ha
llegado a este sistema de pensamiento, y hay que comprenderlo. En lugar de
rechazarlo con planteamientos estrechos de miras, lo mejor es tomar conciencia
del sistema de la civilizaciéon democratica, comprenderlo, aplicar sobre esta
base la ciencia social que analiza o expresa este sistema de pensamiento a la
realidad social histérica y presente, y conducir la lucha futura sobre la base de
tal sistema de pensamiento.
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Este sistema de pensamiento, la ciencia social, que se apoya en la idea de la
civilizacion democratica, es la sintesis mas reciente, mas cientifica y cercana a
la realidad del pensamiento humano histéricamente cultivado. Hay que saber
y reconocer que el sistema de pensamiento de Abdullah Ocalan es esa gran
sintesis.

Si se analiza detenidamente, su paradigma no tiene ningun planteamiento
que dé algo por sentado desde el principio, lo dé por cierto o lo rechace de
plano. Valora todas las cosmovisiones, las aborda con respeto, las trata de
forma holistica, las evalua, aprecia e identifica aquellos aspectos que han
servido y sirven a la humanidad, y descarta los que no la sirven, los que estan
desvinculados de la sociedad, los que sirven al sistema de poder y de Estado
(nacional) y al monopolio. La nueva ciencia social o “ciencia social apoista” se
basa en el sistema de civilizacion democratica como sistema de pensamiento
que incorpora y sintetiza todos los aspectos positivos; es decir, aquellos
aspectos que estan conectados con la sociedad y sirven a la existencia social,
a la libertad, a la verdad social, a la bondad, a la rectitud y a la belleza. La
nueva ciencia social, también llamada ciencia social apoista, es la expresion
de este sistema de pensamiento. Tomarlo como escuela, analizar y evaluar la
sociedad historica sobre la base de dicho pensamiento nos acerca a la verdad,
nos permite encontrar la verdad, planificar un futuro mas exacto, darle forma y
luchar con éxito.

¢ Qué se entiende por vanguardia revolucionaria en esta nueva concepcion
del socialismo? ;Cuales son las tareas del partido de la modernidad
democratica en la construccioén de una sociedad democratica, ecoldgica y
basada en la liberaciéon de la mujer?

I lider Abdullah Ocalan definié el campo de desarrollo intelectual de la linea

del socialismo democratico como la academia de ciencias sociales, y el
partido de vanguardia como el campo de educacion, organizacion y aplicacion
practica (accion) de esta linea. Por lo tanto, consideraba que el papel de
vanguardia del partido era necesario para la aplicacién del nuevo paradigma, el
“paradigma democratico, ecolégico y basado en la liberacién de la mujer de la
sociedad”. En otras palabras, no rechazaba en absoluto las vanguardias. Pero
cambié la definicidon de liderazgo en el socialismo real. Desarrollé una nueva
definicién de liderazgo. Marx dijo una vez: “Los fildsofos s6lo han interpretado
el mundo de diferentes maneras, pero lo que importa es cambiarlo”. Hay
que subrayar que Ocalan intenta tanto captar y comprender el mundo como
cambiarlo. En otras palabras, es tanto un fildsofo como un revolucionario. Por
lo tanto, debemos analizar el sistema de la Academia de Ciencias Sociales de
Abdullah Ocalan. La realidad de la Academia de Ciencias Sociales no debe
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mirarse a la ligera, no debe abordarse de manera estrecha y limitada.

Si, por supuesto debe considerarse una continuacion de las academias de
ciencias sociales que han desempefado un papel en la historia. Pero no es
una imitacién ni nada parecido, sino una nueva escuela de ciencias sociales
que ha surgido con una nueva idea. Asi es como debemos definir la academia
de ciencias sociales de Abdullah Ocalan y, en consecuencia, hacer hincapié
en la formacion de una mentalidad, el desarrollo intelectual y el cambio.
Debemos ver y entender a Ocalan como tal fuerza de pensamiento e intentar
comprenderlo e interiorizarlo. Si no lo hacemos, estaremos cometiendo un error.
Si adoptamos un enfoque estrecho o fragmentado, no podremos comprenderlo
adecuadamente. Sin duda, es una sintesis de todas las corrientes espirituales
contemporaneas, pero también es un nuevo sistema de pensamiento. En otras
palabras, no podemos considerarlo aislado de las corrientes de pensamiento
anteriores. Pero tampoco podemos considerarlo como una repeticion ordinaria
de estas corrientes. Si asi lo hiciéramos, nos equivocariamos de camino
desde el principio. Quien no comprende correctamente a Ocalan en términos
de mentalidad y estructura de pensamiento, no puede comprender el estilo,
la expresion y el tempo de su partido, de la guerrilla, de las organizaciones
de mujeres y de jévenes, del movimiento social y del movimiento de masas,
no puede comprender correctamente la lucha democratico-politica y no
puede organizarla y dirigirla con éxito. El papel de vanguardia del partido es
absolutamente necesario para el éxito del socialismo democratico.

Sobre esta base, es un hecho que con el nuevo paradigma en el PKK, se ha
producido un cambio en cuanto al papel de vanguardia del partido. Es cierto
que nuestro partido de vanguardia se ha convertido en un partido basado en un
nuevo paradigma, el paradigma de la sociedad democratica, ecoldgica y basada
en la liberacion de la mujer, y ha superado el paradigma basado en el poder y el
Estado. En otras palabras, el PKK de hoy y el “Partido de las Mujeres Libres de
Kurdistan” (PAJK) no son partidos orientados al Estado y basados en el poder.
Lo rechazan absolutamente y lo superan. En su lugar, luchan por un paradigma
democratico-socialista basado en la libertad de las mujeres y la ecologia. Se
trata de una nueva forma de liderazgo, de un nuevo partido. Pero un partido
de vanguardia de este tipo es absolutamente necesario para implantar con
éxito el socialismo democratico. En otras palabras, un nuevo partido equipado
con el nuevo paradigma es absolutamente necesario para la realizacién del
socialismo democratico y la aplicaciéon con éxito de la lucha por la democracia,
la ecologia y la liberacion de la mujer. También es necesario como vanguardia
para la construccién de dicha sociedad. Tenemos que dejar esto claro. En otras
palabras, es como la relacion entre cuerpo y alma, materia y conciencia. Asi
como la construccion de la sociedad democratica es el cuerpo, el socialismo
democratico es su alma, y si la construccion de la sociedad democratica es la
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materia, el socialismo democratico es su conciencia, su fuerza ideal.

¢,Como definimos al partido en este punto? El partido es la fuerza que mejor
comprende y absorbe esta fuerza de pensamiento, interioriza este sistema de
pensamiento de forma mas profunda y holistica, se educa sobre esta base y
traduce con éxito este sistema de pensamiento en educacion, organizacion y
accion. En consecuencia, también debemos definir la direccion del partido en
el nuevo periodo.

¢, Cuales son sus tareas y responsabilidades? Son la educacion, la organizacion
y la accién. Asi es como podemos definirlos. También aqui hay diferencias
fundamentales. Por ejemplo, en el socialismo real, ¢cual era la tarea y la
responsabilidad de la direccion del partido, la direccion del partido orientada al
poder y al Estado en la revoluciéon?

Era la educacion, la organizacion, la accion, la toma del poder, la construccion
de un Estado y la administracion del mismo. Como resultado, el partido y
el Estado llegaron a ser casi idénticos en la Unién Soviética. El partido y la
administracion del Estado estaban compuestos por las mismas personas. El
partido desempefiaba su papel central como aparato administrativo del Estado.

Tareas del partido de vanguardia:Educacion, organizacion y accién

En el socialismo democratico no sera asi. Las relaciones entre el partido de
vanguardia y el confederalismo democratico no seran como las relaciones entre
el partido y el Estado bajo el socialismo real. Ocalan definié el confederalismo
democratico en Kurdistan como KCK' (Uniéon de Comunidades de Kurdistan).
Al menos su composicién organizativa en Kurdistan es la KCK. Por lo tanto, las
relaciones entre el PKK y la KCK no tomaran la forma de partido-Estado como
en el socialismo real o en la Unién Soviética. El partido es el alma y la KCK
es el cuerpo. Ocalan defini6 el partido como conciencia y liderazgo. Definid su
nuevo papel, tarea y mision. Los puntos mas concretos que mencioné en este
contexto fueron la educacion, la organizacién y la accion.

Asi pues, cuando nos preguntamos cuales son las tareas del partido de
vanguardia en la nueva fase, tenemos que describirlas en dos dimensiones:
en primer lugar, podemos definirlas como comprender y adoptar el socialismo
democratico, su mentalidad y estructura de pensamiento en su totalidad,
someter la vida, los acontecimientos y los fendmenos a un desarrollo continuo
sobre esta base, allanar el camino a la sociedad y desempefiar constantemente
un papel como movimiento iluminador mediante la realizacion de tareas vy
misiones. La segunda misién es aplicar la linea del socialismo democratico en
la educacién, la organizacion y la accién. Por supuesto, la educacion es muy
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importante en este contexto. La educacion es el factor decisivo en la vida y la
lucha de Ocalan. En términos practicos, podemos llamar al lider Abdullah Ocalan
el mayor propagandista de todos los tiempos. Si consideramos la propaganda
como un método de educacion, entonces el educador mas fuerte es también el
propagandista mas fuerte. Lo hizo escribiendo, hablando y viviendo. Cumplié
este papel y esta misién en la practica creando una atmésfera y una fuerza
moral. Cuando los periodistas preguntaron una vez al lider cual era su arma
mas poderosa, respondid sin vacilar: “mi habla”. Llevo a cabo todo su trabajo
basandose en la educacion. Baso su carrera en la autoeducacion. Rompid con
la mentalidad y la politica colonialista-genocida educandose a si mismo. Cre6
su propio papel y una vida alternativa basada enteramente en la educacion.
Su principal forma de trabajar siempre estuvo relacionada con la educacion.
Desde el primer dia hasta ahora, siempre se ha basado en la educacion. Se
educa a si mismo, educa a su entorno, educa al partido, educa a la guerrilla,
educa al movimiento de mujeres y jovenes, educa a todo un pueblo y poco a
poco a toda una humanidad y sus pueblos.

Cumpliatodas sus tareas sobre la base de la educacion. Una de sus criticas mas
fundamentales al socialismo real era su debilidad para educar a la sociedad,
su incapacidad para educar y promover a su propio pueblo. Esta fue una de
las criticas mas importantes de Ocalan. Si este sistema no es capaz de educar
a su propio pueblo, si no es capaz de crear buenos cuadros, si no es capaz
de desarrollar la sociedad con sus propias ideas, entonces ha demostrado
claramente que el socialismo no se puede construir sélo con poder material,
prohibiciones, gobierno politico-militar, sino que la practica del socialismo real
se basaba en esto, y que también fracasé por ello. Basandose en esto, Ocalan
desarrolla lo que le distingue de él. Explicé que so6lo tendria éxito en la lucha
por el socialismo democratico si cambiaba la conciencia, las estructuras de
pensamiento, las estructuras de mentalidad, los sistemas de sentimientos y
pensamientos del pueblo y si les daba las ideas socialistas democraticas, la
mentalidad del individuo libre y de la comuna democratica. Lo demostré en
su practica. Al evaluar su propia practica, se centré sobre todo en el sistema
educativo; pregunté donde habiamos cometido errores. Por ejemplo, dijo, habia
organizado una educaciéon muy amplia en la formacion de los cuadros y de
la sociedad. Sin embargo, también es autocritico en sus escritos de defensa.
Alli, por ejemplo, dice: “; Fui insuficiente al basar la educacion de los cuadros
en una educacion mas original, mas estrecha, pero mejor comprendida e
interiorizada, y al lograr estructuras espirituales mas profundas?”. Esto es muy
importante. No obstante, se propuso introducir cambios e innovaciones en el
sistema educativo para lograr un mayor éxito. Ademas, se propuso buscar e

1 KCK (Koma Civakén Kurdistan) se fundo en 2007 y surgié del PKK. Su objetivo es aplicar el “‘confede-
ralismo democratico” declarado por Abdullah Ocalan el 20 de marzo de 2005.
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identificar sus propias deficiencias en la educacion, en la labor educativa.

En otras palabras, Ocalan considera la educaciéon como la primera y mas
fundamental labor en el trabajo del partido y en la lucha por el socialismo
democraticoy surealizacion. En primerlugar, tenemos que iluminary comprender
este hecho. Lo segundo es, por supuesto, la organizacion. La organizacién no
es un concepto singular para él. Habla de redes de organizacién. Lo describe
como una variedad de diferentes tipos de organizacion. Por ejemplo, concibe
el confederalismo democratico como una organizacion en red, como miles de
sistemas organizativos que se entrelazan y complementan entre si. Por ejemplo,
concede gran importancia a la organizacion del partido de vanguardia. Siempre
tomd como valores basicos su conciencia, su educacion, sus principios y estilos
que realizan y viven plenamente el socialismo democratico, su vida comunal
y su orden de trabajo colectivo, el desarrollo de la linea de liberacién de la
mujer en el partido como linea basica y la conciencia sobre el hecho de que se
considera como un medio para eliminar todo atraso, pensamientos dominantes
y cuestiones similares como valores basicos. Por lo tanto, consideraba que la
organizacion del partido, la organizacion de vanguardia, era la iniciadora de
todo, de toda la practica. Aunque trataba a la organizacién del partido como
un instrumento, le asignaba un papel y una importancia a este nivel. Hizo
especial hincapié en sus principios, su formacion y su desarrollo. Se centré
en la organizacion guerrillera como el ambito en el que el partido estaba mas
encarnado. Hizo grandes esfuerzos para desarrollar la guerrilla. Puede decirse
que realmente prestd gran atencion a la guerrilla, tanto en lo que se refiere al
desarrollo intelectual y la educacion como a la direccion practica. El estilo, la
expresion y el tempo del lider lo pusieron de manifiesto. Ninguna otra fuerza
podria haberlo conseguido. También ha creado su propia voluntad, asertividad y
resistencia. Esto es muy importante. Contra todo tipo de debilidades, retrocesos,
errores y pérdidas, ha sido persistente, obstinado, paciente y combativo para
desarrollar lo que es correcto. Siempre mostrd la voluntad de luchar contra
todo tipo de dificultades. Estos fueron puntos muy importantes. Tal formacion y
desarrollo de la voluntad eran absolutamente necesarios para el desarrollo de
la guerrilla en Kurdistan.

Los periodos de la formacion del Partido.

Cuando el lider inici6 la lucha, cuando se convirtié en militante revolucionario,
tenia amigos y simpatizantes a su alrededor. Cuando el grupo apoista
se convirti6 en un grupo ideolégico, en un grupo de cuadros, siempre tuvo
simpatizantes entre los aspirantes. Desde el principio ha sido un grupo juvenil.
El PKK fue fundado como un partido de cuadros, pero desde el momento en
que fue fundado, tuvo simpatizantes, partidarios en el pueblo, en la ciudad,
mujeres, joévenes, trabajadores, campesinos, miles mas que los miembros
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y cuadros que formaban parte de él. Por lo tanto, no debemos considerar el
partido como una estrecha organizacién de cuadros. En cierto modo, el partido
esta organizado como una ceiida organizacion de cuadros, pero el partido
no se compone soélo de cuadros. No es simplemente la suma de sus partes,
sino que es el PKK por sus simpatizantes y partidarios. El partido representa
una realidad que llega a millones de personas. Asi es como se ocupa de la
organizacion de la sociedad.

En el segundo periodo de construccion del partido, la organizacion se llamo
ERNK, Frente de Liberacion Nacional. Ocalan desarrollé organizaciones de
masas en su seno: organizaciones de mujeres, de jovenes y de trabajadores.
En el tercer periodo, dio forma a esta organizaciéon en un nuevo organismo:
el sistema integral KCK. Defini6 y conceptualizdé la KCK no sélo como un
movimiento social, sino como una sociedad democratica organizada, una
naciéon democratica que determina su propia vida, muestra su voluntad de vivir
libremente, da forma a su propia existencia. En este marco, la organizacion
de mujeres ocupd un lugar auténomo y unico. La organizacion de mujeres
surgié como una rama del Tercer Congreso en 1987. Luego, a mediados de
los noventa, desarrollé una guerrilla de mujeres, las Asociaciones de Mujeres
Libres. Se veian a si mismas como una organizacion de mujeres. En el periodo
anterior al Complot Internacional?, Ocalan intenté convertirla en un partido.
Explicé la ideologia de la liberacion de la mujer. Pretendia organizar el partido
de las mujeres en torno a esa unidad ideoldgica.

Basandose en el cambio de paradigma, nombro y definid mas concretamente
el partido de mujeres, la defensa de las mujeres, la organizacion de masas
de mujeres y el trabajo social. Hizo lo mismo con la organizacion auténoma
de la juventud, teniendo en cuenta su especificidad. Definié a las mujeres y
a los jovenes como los pioneros organizativos y practicos de la construccion
de la nacion democratica. También describid el confederalismo democratico
como una red organizativa. En otras palabras, definio la sociedad democratica,
el confederalismo democratico y la nacién democratica como una sociedad
organizada. La consideraba una estructura consciente, educada y organizada
que, a su vez, esta entrelazada con miles de organizaciones de todo tipo.

En el socialismo democratico no hay organizacion burocratica.

Por supuesto, el PKK no es burocratico. La educaciéon desarrolla
organizaciones, no hay organizacion sin educacion. En el PKK, nadie cobra
por su trabajo. Recientemente, algunas personas han intentado introducir
esto en nuestro pais. Este tipo de trabajo remunerado es un tipo de trabajo
pequenoburgués. Es la linea del KDP3-YNK®. Es la linea de las organizaciones
pequefioburguesas que han intentado establecerse en Kurdistan. En el PKK,
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el trabajo voluntario, el trabajo sacrificado es esencial. Tanto los patriotas como
los simpatizantes contribuyen de esta manera a la lucha revolucionaria y los
cuadros profesionales se basan en esta linea. El (auto)sacrificio, el trabajo
voluntario y el servicio son importantes en todas partes, desde los cuadros
del PKK hasta sus simpatizantes. Esta es la norma basica. El medio mas
importante para garantizarlo es, por supuesto, la educacion. Cuanto mas se
cambie la mentalidad y la forma de pensar de la gente, mas se la podra ganar
para la organizacion, organizarla y conseguir que actue.

Otra dimension es que la organizacion existe para llevar a cabo acciones
concretas. En el socialismo democratico no hay espacio para una organizacion
burocratica. No es que primero se construya una organizacion y luego se
encuentren y planifiquen sus tareas. Al contrario, la linea de organizacién y
accion del socialismo democratico desarrollada por Abdullah Ocalan es funcional
y revolucionaria. En otras palabras, primero se establecen las tareas, luego se
forma a la gente de acuerdo con estas tareas y se les utiliza para cumplirlas.
Cuando se cumplen las tareas y surgen otras nuevas, la organizaciéon se
renueva, cambia y se reestructura en funcién de las tareas. Lo contrario es la
burocracia. Si esto no ocurre, nace la burocracia y una organizacion burocratica.
Si dices: “Vamos a hacer esta accion” y la organizaciéon no esta alineada con
esa accion, entonces no puede llevarla a cabo. En este caso, la organizacion no
esta alineada con la accién, pero la accion si esta alineada con la organizacion.
La accién se convierte en organizacion, uno determina el trabajo y la accion de
acuerdo con la estructura organizativa. La linea se convierte en la organizacion.
Este tipo de organizacion, la organizacion burocratica, es erronea hasta la
médula. No es revolucionaria ni funcional.

La linea organizativa del socialismo democratico es absolutamente funcional
y revolucionaria. ¢ Qué significa esto? Se configura la organizacién en funcion
del trabajo, en funcién de la tarea revolucionaria, en funcion de la accion. Se
procura la formacién de los cuadros, de las masas y de los patriotas en funcion
de las tareas revolucionarias, en funcion de la accion, y se realiza la formacion
de la organizacién sobre esta base. Por lo tanto, la accion y la practica son
esenciales en el PKK. La organizacion es necesaria para su realizacion

2 Plan de muiltiples potencias del mundo para capturar a Abdullah Ocalan, le complot fue concretado en
febrero de 1999, cuando fue secuestrado en su viaje en busca de asilo politico en Sudafrica.

3 PDK (Partiya Demokrat a Kurdistané, Partido Democratico de Kurdistan, también abreviado KDP

por sus siglas en inglés, Kurdistan Democratic Party); fundado en 1946. Desde entonces, esta parte de
Kurdistan, que hoy se autodenomina Regién Autonoma de Kurdistan (o Gobierno Regional de Kurdistan,
KRG por sus siglas en inglés, Kurdistan Regional Government), ha estado dominada por el clan Barzani.
Las estructuras son autocraticas; el gobierno mantiene los contactos mas estrechos con Turquia.

4 EI'YNK (Yekitiya Nistimani ya Kurdistané, también abreviado PUK) se fundé en 1975 como resultado

de la escision del PDK en el exilio. Su sede esta en la ciudad de Siilaimaniya.
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exitosa y la conciencia, la voluntad y la educacion son necesarias para que la
organizacion se mantenga firme. Pero tanto la educacién como la organizacion
se centran en la accion, en la practica. La acciéon no debe entenderse solo
como accion armada, es necesario considerar todo tipo de acciones politico-
democraticas.

Ademas, la accion no debe entenderse Unicamente como destructividad y
rechazo de los demas: “La mayor accién es crear”, dice Ocalan. El aspecto
mas importante del activismo democratico es el activismo positivo, el activismo
creador, el activismo que construye. En el activismo del PKK, el activismo
positivo, el activismo constructivo, el constructivismo y la creatividad son
esenciales, estan en primera linea y son mucho mas fuertes. Es necesario
analizar y comprender las acciones desde esta perspectiva.

Experiencias de los cincuenta aios de lucha del PKK.

¢ Qué papel desempenara el PKK o el nuevo partido de vanguardia en el
socialismo democratico, en el gobierno? La direccién es, sin duda, la voluntad
del pueblo. Se trata de organizar los asuntos cotidianos del pueblo. Aqui es mas
importante ver al pueblo educado y organizado, a la sociedad, a las mujeres y a
los jovenes. Un sistema en el que el pueblo se gobierna a si mismo se denomina
sistema democratico. El confederalismo democratico consiste en gobernantes
elegidos libre e igualitariamente, con justicia y confirmados por quienes los
eligieron. Esto es el autogobierno del pueblo. El Partido de Vanguardia sélo
puede dar fuerza y apoyo a este gobierno. Forma y organiza para ello a la
sociedad y al pueblo, les da experiencia en el gobierno y les ayuda a resolver los
problemas. No considera la idea de tomar toda la administracion en las propias
manos, como en el socialismo real, de formar una administracién popular en
nombre del pueblo. Esta es también una concepcion pequefioburguesa. Tanto
los kemalistas como los baasistas en Siria e Irak se definian de esta manera.
En el socialismo real, la direccion del partido también se definia asi. Expresaba
su gobierno como el gobierno del pueblo. Esta interpretacion no es correcta. El
gobierno del pueblo no debe residir en las palabras, sino que debe realizarse
en la practica. Por lo tanto, el Partido debe creer que el pueblo se educara a
si mismo; iluminandolo y organizandolo, allanandole el camino, adquiriendo
experiencia y ayudandole a hacerlo. También debe confiar en la sociedad
educada y organizada, en el pueblo, e incluso si se producen deficiencias y
errores, debe dirigirse a los dirigentes de esta manera, esperando que puedan
ser eliminados mediante la critica y la autocritica. Este es el camino correcto.
Pero aun no se han puesto suficientemente en practica. Las formulamos
como supuestos tedricos o predicciones. Las formulamos como lecciones de
movimientos anteriores, como experiencias que hemos adquirido en el pasado.
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También en este caso nos basamos en las lecciones extraidas de la experiencia
de los cincuenta afios de lucha del PKK. Las expresamos sobre la base de las
caracteristicas, el contenido y la esencia del nuevo paradigma. El lider Abdullah
Ocalan dice: “Un pueblo existe cuando esta organizado”. Y la organizacion se
forma a través de la accién. Lenin y todos los demas socialistas asumieron
que la conciencia se introduce en la sociedad desde fuera. La traen los
intelectuales revolucionarios. El PKK nacié en Kurdistan como un movimiento
juvenil intelectual. La direccién del partido nacid, se desarroll6 y se hizo realidad
como un movimiento juvenil intelectual. Por tanto, una fuerza que no educa
a la sociedad, que no organiza, que no moviliza, que no llama a la accion,
que no dirige en la accion no puede llamarse partido o partido de vanguardia.
Ciertamente, no puede llamarse vanguardia revolucionaria quien no esta
organizado y activo al nivel de las tareas que exige el periodo y la linea en
cuestion. Ni el partido de vanguardia es asi, ni los cuadros de vanguardia. Por
esta razon, el lider definié los cuadros como “la verdad organizada y activa”.
Organizarla significa formarla y requiere activarla. En consecuencia, definio y
formuld la unidad de idea, conciencia y practica.

Asi, no puede haber un papel de vanguardia del partido y de los cuadros
que no se vuelva practico, que no pueda poner en practica a tiempo los
pensamientos y las tareas revolucionarias. Esto se llama oportunismo. En
el pasado, los socialistas llamaban oportunismo a esta actitud. Ahora, en el
socialismo democratico, las actitudes que no se llevan a la practica también
son, por supuesto, oportunismo. Pero, por otra parte, los planteamientos que
s6lo ven en si mismos la organizacion, la accién y la direccion, que no educan
ni organizan a la gente, que se desvinculan de la sociedad, que se ponen
en el lugar de la sociedad, que ponen su propia direccién en el lugar de la
direccién democratica de la sociedad, no son correctos. En definitiva, ese no es
el planteamiento del partido de vanguardia del socialismo democratico. Ni debe
serlo. No puede haber desvinculacion de la sociedad. Uno no puede ponerse
en el lugar de la sociedad. Hacerse gobernante en nombre del pueblo no puede
llamarse gobierno democratico del pueblo.

Por lo tanto, significa que las tareas del partido o del partido de vanguardia en
la construccién de la sociedad democratica se encarnan en dicha educacion,
organizacion y accion. Pero también en esto es importante un correcto
entendimiento. Por supuesto, ademas de la direccion del partido, la guerrilla
sigue teniendo un papel de direccion para nosotros. En el pasado, lo tenia
mucho mas. En la segunda fase de la construccion del partido, el partido y
la guerrilla se convirtieron en uno. El partido de vanguardia se encarné en la
organizacion y el activismo de la guerrilla. Esto sigue siendo en parte asi hoy
en dia. Por eso la autodefensa tiene un papel de vanguardia en Kurdistan. Y
por qué? Porque Kurdistan se enfrenta a un genocidio. Autodefensa significa
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defensa contra el genocidio. Por otro lado, los movimientos de mujeres y jovenes
desempefian un papel, tanto en la direccion ideolégica como en la organizativa.
Los movimientos de mujeres y jovenes desempefian su rol como motor en la
construccion de una sociedad democratica, en el desarrollo del confederalismo
democratico y en la aparicién del autogobierno popular. También existe esta
dimension del liderazgo. Podemos considerar y evaluar todo esto en el contexto
del papel de vanguardia.

En las teorias revolucionarias del siglo XX, la cuestion del sujeto
revolucionario y de las geografias con condiciones objetivas maduras fue
fundamental para el desarrollo de la estrategia y la tactica politicas.; Cémo
se aborda este concepto de sujeto revolucionario en la teoria de la
modernidad democratica?

ntes de responder a esta pregunta, es necesario aclarar, aunque sea

brevemente, los conceptos de Estado y revolucion. En las preguntas
anteriores hemos intentado explicar qué es el Estado, donde, cuando y cémo
surgio, qué significa para el desarrollo de la civilizacion y qué tipo de poder o
institucion es. El Estado es un poder organizado que surgié de la sociedad en
el sistema sumerio en la Baja Mesopotamia, pero es un poder organizado por
encima de la sociedad; en definitiva, una organizacion de opresién y explotacion.
De hecho, expresa la ruptura de la civilizacion. También corresponde a una
desviacion en el desarrollo de la civilizacion.

En esencia, es una desviacién, un alejamiento del caracter democratico de
la civilizacién y el desarrollo de una civilizacion monopolista-centralizada
alternativa en oposicion a ella. Podemos ver que el desarrollo estatal en cuestion
en el periodo de la modernidad capitalista ha tomado la forma de estado-
nacion, y que el estado-nacion es la forma de Estado mas institucionalizada,
organizada, maquinadora contra la sociedad, dictatorial y explotadora. De
hecho, el caracter fascista es evidente en los estados-nacién. Mas o menos
todos los estados-nacién tienen un caracter fascista, también debemos tener
esto en cuenta.

Las dos preguntas que surgen aqui son: j,Por qué los socialistas toman al Estado,
especialmente en su fase de estado-nacion, como el principal instrumento para
establecer y construir el socialismo? Esto no resulta comprensible. Cuando el
Estado crece y profundiza su caracter, se convierte en fascismo. Si nos fijamos
bien, no es socialismo. La dimension de dictadura pasa a primer plano. Aumenta
el caracter de opresion y explotacion. No se entiende cémo se puede hacer una
revolucion con semejante herramienta ni como se pueden realizar los principios
de libertad, igualdad y participacion como en el socialismo. Esta claro que
esto no puede ser. Se puede decir que el socialismo real tampoco lo acepté.
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Considerd y evaluo la transicion al comunismo como la desaparicion del Estado.
Pero si nos fijamos bien, el Estado no desaparecio durante el periodo en que se
decia que se habia pasado al comunismo. Si, la Unién Soviética se derrumbo
debido a sus propias contradicciones, pero de ella no surgieron la extincion del
Estado, la apatridia, la democracia, el comunalismo democratico. Al contrario,
es obvio lo que esta ocurriendo hoy en Rusia y sus paises vecinos. Los Estados
nacionales ejemplares han surgido de la peor forma, en forma de los llamados
Estados mafiosos. Esta es la realidad del Estado que queda del socialismo real.

No hay Estados malos o buenos; un Estado es un Estado

Asi que la idea de que el socialismo se construira con el estado-nacion y que
este acabara por desaparecer no se ha hecho realidad. No tiene sentido seguir
defendiéndola, suponer que sera asi, esperarlo y actuar en consecuencia. Lo
primero que hay que hacer es reconocer esta realidad y decirle adids. ¢Por
qué teniamos que preocuparnos tanto por el Estado en este tema? Para
responder a la segunda pregunta. Se trataba de la significacion y percepcion
de la revolucion como destruccion de un Estado y establecimiento de un
nuevo Estado. No es correcto ni comprensible definir una revolucion, que
esencialmente significa un cambio y una transformacion radical, destructiva
y profunda, como la destruccion de un Estado y el establecimiento de otro. Si
se destruyera un Estado y se previera la transicion a una situacién no estatal,
tal vez se podria decir asi. Pero si nos fijamos bien, esto no forma parte de la
manera en que el socialismo real entiende la revolucion.

Lo que prevalece es esto: la destruccién de un Estado y el establecimiento de
un nuevo Estado en su lugar, la destruccion de un poder y el establecimiento
de un nuevo poder en su lugar. Definir un Estado como fascista, dictatorial,
explotador, y definir el propio Estado como socialista, progresista, libertario.
En otras palabras, significa decir que el Estado de otros es malo y el propio
Estado es bueno. Pero no hay Estado malo o bueno, un Estado es un Estado.
La esencia es la misma y todos son iguales. Ocalan también lo dejo claro. Tanto
es asi que expreso la integridad y continuidad del Estado, diciendo: “Hay una
historia del Estado desde Sumeria hasta el sistema actual de la ONU”. Aunque
se destruya un Estado y se establezca otro, hay una continuidad del uno por el
otro hasta el dia de hoy, no estan separados el uno del otro.

Por otro lado, hay diferentes Estados, que difieren en el nombre y en los
gobernantes, pero su esencia no es diferente. Es la forma en que un sistema,
una realidad estatal surge en diferentes geografias, la forma en que son
nombrados y el hecho de que sean gobernados por diferentes gobernantes.
Por lo demas, su esencia es la misma. El Estado es uno. Tiene ramificaciones
en distintas zonas en distintas épocas. Hoy, los Estados encuentran su tronco
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en la ONU y continian gobernando la tierra como unas 200 ramas. Se han
repartido la tierra; es decir, el mundo. No dejan ni un centimetro de tierra fuera
de la soberania de los Estados.

Ahora bien, el derrocamiento de tal Estado y la fundacién de otro, el cambio
de su nombre y el cambio de su gobernante no son cambios muy radicales.
La esencia y el caracter del Estado no cambian. Esto ha sucedido una y otra
vez y no se ha visto ningun cambio profundo. Construyen un nuevo Estado
sobre los restos del anterior y, aunque hay algunos cambios, en esencia es su
continuacion. A esto se le ha llamado revolucién. Ahora bien, el concepto de
revolucion no puede expresarse asi. La revolucion expresa un cambio cualitativo
muy radical. Si nos fijamos bien, la creacion de un Estado y la construccion de
otro nuevo no es un cambio cualitativo. Es un cambio cuantitativo. Por tanto, no
es una revolucion, sino una evolucion. Hay una evolucién de un Estado a otro.
Pero no se produce un derrocamiento; es decir, una revolucion. La revolucion
es un cambio de esencia, un cambio de cualidad. En este sentido, nuestra
mencion y evaluacion constantes del Estado tienen su origen, en realidad, en
la definicidn correcta e inteligible de la realidad de la revolucion.

Cuanto mas cambio ideoldgico hay en un levantamiento, mas revolucion
se produce

¢ Qué es una revolucion? Es un cambio cualitativo, un cambio y una
transformacion fundamentales. , Qué entendemos por un cambio cualitativo, un
cambio radical? Entendemos un cambio de mentalidad, un cambio ideolégico.
Tenemos que dar la respuesta de esta manera. Cambio cualitativo significa
cambio ideoldgico. Significa un cambio de estilo de vida. Significa un cambio
en los principios y normas de vida. Eso es realmente un cambio cualitativo,
y asi es como se produce la revoluciéon. Cuanto mas cambio ideoldgico se
produce en un levantamiento, mas revolucion tiene lugar. En otras palabras,
pueden producirse destrucciones y reconstrucciones muy intensas. Si esto no
cambia la cualidad o la cambia muy poco, si la vieja cualidad se reconstruye
con nuevos medios, entonces esto no se llama cambio revolucionario, entonces
este acontecimiento definitivamente no se llama revolucion. El hecho de que
algo pueda ser una revolucién depende de un cambio de cualidad; es decir,
de un cambio ideoldgico. En la medida en que el cambio tiene lugar en la
transicion de una ideologia a otra situaciéon ideoldgica, este cambio puede
llamarse revolucion.

Sin duda, el cambio ideoldgico tiene una dimension mental, una dimension
politico-moral, principios y normas. ldeologia no es sinénimo de teoria.
Tampoco es la acumulacién de conocimientos muy abstractos. La ideologia
puede definirse en un sentido méas estricto como principios y normas de vida.
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En este sentido es concreta, vital, basada en principios. En primer lugar, es
necesario comprender correctamente los conceptos de Estado y revoluciéon y
atribuirles significados correctos y suficientes. Para entender correctamente la
cuestion planteada, primero debemos aclarar estos términos en tal sentido.
Por otra parte, seria util definir brevemente los términos “sujeto revolucionario”
y “condiciones objetivas”. Respecto al sujeto revolucionario, si queremos que
sea compatible con el otro término, podemos expresar condiciones subjetivas.
En otra definicion, también se le llamé condiciones subjetivas.

Por tanto, estos dos términos solian definirse como condiciones subjetivas
y objetivas. Desde la perspectiva de un movimiento revolucionario, también
pueden denominarse condiciones internas y externas. Condiciones subjetivas;
es decir, el sujeto revolucionario, el nivel de desarrollo de la vanguardia
revolucionaria, la linea ideoldgica y organizativa. El nivel de formacion y
desarrollo de un movimiento revolucionario se expresa en la mentalidad, la
teoria, el programa, la ideologia, la estrategia y la tactica, la organizacion y
el poder de accion. Indudablemente, es necesario un nivel minimo de sujeto
revolucionario para la realizacion de cambios revolucionarios en un lugar.
En otras palabras, hay que crear las condiciones subjetivas. La vanguardia
revolucionaria; es decir, la vanguardia del partido debe hacerse visible.

Las condiciones objetivas son en sumayoria condiciones externas al movimiento,
al partido o a la vanguardia. En otras palabras, el estado del sistema a combatir;
la estructura econdmica, social, cultural, politico-militar, las contradicciones
internas, el nivel de conflicto causado por estas contradicciones, la situacion de
crisis-caos. Estas se definen como condiciones objetivas. Si nos fijamos bien,
son las condiciones externas al propio movimiento revolucionario.

Las teorias revolucionarias del siglo XX

A partir de estas definiciones, podemos responder a la pregunta que nos
ocupa. Es bien sabido que las teorias revolucionarias en el siglo XX pretendian
derrocar el Estado existente en alguna zona y establecer un nuevo Estado
en su lugar; en este caso, el Estado de la clase obrera o del proletariado. La
conciencia, la organizacion y la accién revolucionarias servian exclusivamente
a este propodsito. La cuestion del poder, la toma del poder, y para ello se
determind como objetivo la destruccién de la estructura estatal existente y el
establecimiento de una nueva.

Segun esta concepcion de la revolucion, para llevar a cabo una revolucion en un
area; es decir, para derrocar al Estado existente y establecer un nuevo Estado,
tenian que profundizarse las contradicciones internas del Estado existente,
tenian que aumentar su crisis, el caos y los conflictos internos. Cuando un
Estado se debilitaba de esta manera, sélo entonces podia librarse contra él una
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lucha con actividad destructiva. De lo contrario, si las contradicciones internas
de un Estado son limitadas, si son pequefas, si la ruptura entre el Estado y la
sociedad no es grande, si las contradicciones de los segmentos sociales con el
Estado son limitadas, si su oposicion es débil, si el conflicto entre los diferentes
bloques de poder se mantiene en un nivel limitado; en resumen, si el Estado
se encuentra en una situacion en la que no puede ser destruido con golpes tan
ordinarios, entonces se diria que alli no hay una situacién revolucionaria. En
otras palabras, no se consideraba posible que el Estado pudiera ser derrocado
por la accion revolucionaria en ese momento y en esas condiciones. Por tanto,
se decia que no habia situacién revolucionaria en esas zonas, que la fase no era
un periodo de lucha revolucionaria, sino un periodo de trabajo de construccion,
y las estrategias se establecian en consecuencia, y el trabajo de construccion
se consideraba fundamental.

Por otra parte, la transicion a la accién revolucionaria y el desarrollo de la
estrategia y la tactica de la accién revolucionaria se basarian en el desarrollo
de las estrategias y tacticas de la accion revolucionaria en zonas con muchas
contradicciones internas. Donde las contradicciones entre los bloques de poder
se han profundizado, donde la sociedad y el Estado estan divididos, donde la
oposicidn social se desarrolla en diferentes formas contra el Estado, contra
diferentes bloques de poder, donde los obreros, trabajadores, mujeres, jovenes
se levantan; es decir, donde la lucha de todos los oprimidos contra el poder y
el Estado aumenta, donde el Estado es débil, sus contradicciones internas, su
crisis y caos son profundos, existe una situacién revolucionaria. Por lo tanto,
la estrategia y la tactica revolucionarias se asumen como fundamentales. La
vanguardia revolucionaria; es decir, el partido, puede luchar con la estrategiay la
tactica en cuestion y lograr resultados cuando recurre a la guerra revolucionaria
0 a la insurreccién para derrocar al Estado. Puede derrocar al Estado y crear
asi la base para el establecimiento de un nuevo Estado. En resumen, esto se
definia como haber hecho una revolucion.

En otras palabras, cuando la revolucion se definia como el derrocamiento de
un Estado y el establecimiento de un nuevo Estado, la estrategia y la tactica de
la lucha revolucionaria se concretaban en términos de si podian o no derrocar
al Estado; es decir, si podian o no crear las condiciones para el establecimiento
de un nuevo Estado. Por esta razon, en el seno del movimiento socialista se
produjeron de hecho intensos debates en este ambito. Podemos decir, por
ejemplo, que a principios del siglo XX se desarroll6 un importante desacuerdo
intelectual sobre esta cuestion. Algunas corrientes, asumiendo que la crisis y
el caos aumentaban y que las contradicciones se profundizaban en las zonas
donde el capitalismo se desarrollaba mas, decian que la lucha socialista se
desarrollaria alli y que las revoluciones se desarrollarian principalmente en
estos paises. Por otra parte, algunos socialistas argumentaban que en las zonas
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donde el sistema capitalista de explotacion estaba desarrollado, el sistema era
mucho mas fuerte; donde estaba menos desarrollado, se encontraba en una
posicion mas débil, su crisis y depresion eran mas profundas, el Estado se
mostraba mas débil. Por lo tanto, en estas zonas seria mas facil librar una
lucha revolucionaria contra el Estado y desarrollar la lucha para derrocarlo. Los
bolcheviques rusos, por ejemplo, valoraban esta ultima tesis. Por esta razon,
plantearon que la revolucion avanzara hacia el Este, que la lucha revolucionaria
se intensificara en los paises semicoloniales y que las revoluciones de
liberacién nacional pasaran a primer plano y se extendieran como parte de
las revoluciones socialistas. Desarrollaron esto como un entendimiento y una
teoria. Por otra parte, las corrientes mas socialdemécratas declararon que la
lucha socialista se desarrollaria en las zonas de Europa que habian alcanzado
el desarrollo capitalista.

Hay que sefalar que el movimiento socialdemécrata no pudo lograr un
desarrollo muy serio en linea con su propia teoria. Sin embargo, hubo
desarrollos muy importantes y serios en linea con la teoria del movimiento
bolchevique, especialmente en el siglo XX, tanto entre las dos guerras
mundiales como después de la Segunda Guerra Mundial. Se produjeron
importantes acontecimientos en Asia, Africa, América Latina y Oriente Préximo.
Muchos Estados fueron aplastados por levantamientos o prolongadas guerras
revolucionarias de liberacion nacional y lucha de guerrillas. En su lugar se
crearon nuevos Estados.  Cual fue el resultado? Esta bastante claro que estos
Estados, que se establecieron como Estados socialistas o independientes,
se reconciliaron en el proceso con el sistema gobernante y estatalista de la
ONU. Se convirtieron en parte de él. Se volcaron en todo tipo de relaciones
y cooperacion con los Estados con los que antes habian librado guerras. Ha
resultado que no son muy diferentes de ellos en esencia. Si difieren en algunos
aspectos, pero no en esencia, sino en la forma, en diferentes ambitos de la
vida. Estan en el marco de algunas reformas sociales. Por lo demas, no hay
ningun cambio cualitativo, ningiin cambio ideoldgico.

De hecho, con estas dos practicas, las teorias revolucionarias del siglo XX
demostraron ser incorrectas: la idea de que el socialismo se construye con
el Estado y la definicion contradictoria de la revolucion socialista como la
destruccion de un Estado y la construccidon de otro nuevo. Esta es una de las
conclusiones practicas mas fundamentales de la experiencia del siglo XX. Por
tanto, no tiene sentido llamar a un Estado capitalista o socialista. Un Estado es
un Estado. Afadirle los términos capitalista o socialista no cambia la naturaleza
de estos Estados. Al contrario, incluso revelan la imposibilidad de poner en
practica el socialismo.
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La cuestion de la vanguardia revolucionaria en la construccion de la
modernidad democratica.

Habiendo sometido asi estos conceptos a una evaluacion critica, podemos
pasar ahora a la cuestion de la vanguardia revolucionaria o de cémo tratar
las condiciones subjetivas y objetivas en la construccion de la modernidad
democratica. En primer lugar, hay que sefialar que la teoria apoista no esta
desvinculada del espacio y del tiempo. Al criticar y tratar de superar la dialéctica
dogmatica, ha intentado desarrollar la verdadera esencia de la dialéctica.
En este marco, concede importancia a los conceptos de tiempo y espacio.
Ciertamente, no cree que el tiempo y el espacio no tengan repercusion alguna
en la vida social. Es necesario saberlo. Sin embargo, no divide las condiciones
actuales o la situacién mundial actual en geografias con condiciones objetivas
maduras y geografias sin tales condiciones.

Mas bien, la teoria apoista aprecia que el capitalismo, por su naturaleza,
debido al principio de explotacion, contiene contradicciones y experimenta
crisis y depresiones. Por esta razén, cualquier momento y lugar pueden ofrecer
posibilidades y oportunidades adecuadas para el trabajo revolucionario. Una
vez mas, no repite un error en el que cayo el socialismo real en el pasado. Por
ejemplo, no encuentra correcta la opinion de que las condiciones socialistas,
la vida socialista, la ideologia socialista s6lo pueden desarrollarse cuando el
capitalismo ha sido muy fuerte, la explotacién capitalista se ha experimentado
en su forma mas profunda, y que el socialismo no puede construirse luchando
contra la explotacién capitalista donde esta es baja. En otras palabras, el
socialismo real decia que el socialismo sélo puede construirse después de
superar el capitalismo. Por lo tanto, si no hay capitalismo, si hay feudalismo
en cualquier parte del pais, no se puede pasar al socialismo, primero hay
que pasar al capitalismo y soélo después del capitalismo se puede pasar al
socialismo. En el periodo del socialismo real, muchos movimientos se
desarrollaron sobre esta base. Incluso en aquella época, Ocalan no creia que
estas ideas fueran correctas. Como opinaba que el socialismo no es tal forma
de Estado, consideraba que el planteamiento de que las condiciones socialistas
s6lo pueden experimentarse después del capitalismo y que la gente no puede
experimentar el socialismo sin el capitalismo era extremadamente erréneo,
dogmatico y simplista. Por el contrario, desde el principio, previo, defendid,
construyo y realizd en la practica que se puede fundar un partido socialista
en Kurdistan, que se pueden desarrollar condiciones socialistas, que pueden
surgir personas, cuadros, partidos y luchas socialistas. El desarrollo histérico
ha confirmado estos pensamientos y practicas del lider Ocalan.

En resumen, en la teoria apoista de la revolucion, no hay distincion entre
condiciones objetivas, geografias maduras y geografias que aun no han

Academy of
] atic
Modemnity




alcanzado este estado. En todas las geografias existen condiciones objetivas
que son necesarias para el trabajo, la organizacion, la lucha y el desarrollo
revolucionarios. Ocalan dijo que dondequiera que prevalezca el sistema de
podery de Estado, donde se experimente la opresion y la explotacion, es posible
luchar por la libertad, la igualdad basada en la diversidad, la democracia y la
participacion. Esto se llama trabajo y lucha revolucionarios. En este sentido,
no se pregunta si las condiciones objetivas estan maduras o no, si el trabajo
revolucionario puede realizarse aqui o no. El sistema de opresion y dominacion
no tiene el mismo contenido y nivel con los mismos métodos en todas partes.
Puede haber diferencias. Las condiciones que llamamos objetivas no son
las mismas en todas partes. Son dispares. En un lugar estan presentes con
métodos y formas diferentes, en otro lugar son de otra naturaleza. Por lo tanto,
es imposible no tenerlas en cuenta. La teoria apoista de la revolucion, la teoria
de la modernidad democratica prevé tenerlas en cuenta. Piensa y cree que
es necesario ver estas diferencias, analizar por tanto la situaciéon concreta y
desarrollar en consecuencia la naturaleza, el método y la forma del trabajo
revolucionario.

La teoria apoista de la revolucion: la revolucién tiene un principio, pero no
tiene un final concreto

La teoria revolucionaria apoista desarrolla sus propias formas de trabajo
revolucionario, planteamientos estratégicos y tacticos, estilos y métodos de
forma creativa, de manera que se anticipe a estas situaciones y a las diferencias
experimentadas. Ciertamente, no tiene una idea tan rigida y dogmatica de
que en todas partes se hace lo mismo. Este es sin duda un punto importante.
Desde esta perspectiva, se pueden desarrollar condiciones subjetivas en todas
partes, siempre que se pongan en practica segun las condiciones concretas
y con planteamientos creativos, y puede surgir la vanguardia revolucionaria
con su teoria, programa, ideologia, estrategia y tactica, organizacion y accion.
La teoria de la modernidad democratica también prevé esto. Prevé que la
vanguardia revolucionaria pueda organizarse en todas partes, llevar a cabo el
trabajo y las luchas revolucionarias, desarrollarse sobre la base de la formacion
y organizacion de la sociedad, crear la organizacion del partido y la direccion del
partido, y desarrollar poco a poco la vida de la comuna democratica individual
libre segun las normas de la modernidad democratica formando y organizando
la sociedad en las zonas apropiadas. Esta teoria considera la revolucion como
un cambio en el modo de vida y la ideologia. Supone que se ha producido
una revolucioén de la personalidad cuando se educa a una persona y se puede
cambiar su mentalidad y su forma de vida. Si la mentalidad y el modo de vida de
un determinado circulo social cambian a través de la educacion en la direccion
del socialismo democratico rompiendo con el individualismo, y si la vida
comunal democratica puede desarrollarse a varios niveles, entonces supone
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que alli ha tenido lugar una revolucion, que se ha construido una modernidad
democratica, que se ha desarrollado una sociedad o una naciéon democraticas.
De hecho, Ocalan considera el trabajo y la lucha revolucionaria como un
trabajo y desarrollo sobre este fundamento. Si nos fijamos bien, aqui no hay
destruccion del Estado. Pero este discurso no significa que no hay lucha
contra el Estado. Hay lucha contra el Estado, pero ¢,a qué nivel? Prevé limitar
y restringir el Estado, limitar la influencia del Estado en la sociedad en términos
de conciencia, organizacion y vida, y en su lugar desarrollar las medidas y
principios de la modernidad democratica, la vida politico-moral de la sociedad
como una vida alternativa. Y por ello, no habla de que la revolucion y el
desarrollo revolucionario se desarrollen al cien por cien de golpe. Después
del trabajo revolucionario, la revolucion puede desarrollarse en un uno por
ciento, puede desarrollarse en un cinco por ciento. Depende de la formacion
y organizacioén de la sociedad y de su implicacién en la vida del individuo libre
y de la comuna democratica. A veces el cambio revolucionario puede ser del
treinta por ciento, la nacion democratica puede desarrollarse en un treinta
por ciento, el Estado nacional puede permanecer en un setenta por ciento, y
habra una lucha constante entre estas dos fuerzas. Es asi que la revolucion
ya esta en marcha. La modernidad democratica ya existe. Los elementos de
la modernidad democratica intentan proteger su propia existencia. Luchan por
ella. La revolucion consiste en que sean un poco mas conscientes, organizados
y planificados. Entonces podemos hablar de un comienzo revolucionario, tras
el cual la revolucion es un desarrollo continuo. Por ejemplo, si restringimos,
limitamos, rodeamos y debilitamos el sistema estatal y legamos gradualmente
a la eliminacion del Estado, y suponemos que el Estado es destruido de esta
manera, entonces la revolucion no terminara, sino que continuara el desarrollo
continuo de la sociedad en términos de mente, emociones, conciencia y
comportamiento en la linea del individuo libre y la comuna democratica. Por
lo tanto, la revolucién sera continua, dice el lider Abdullah Ocalan. Hay un
enfoque revolucionario continuo. La revolucioén tiene un principio, pero no tiene
un final concreto.

De hecho, no existe la derrota de la revolucion. Puede retroceder, puede
desarrollarse, puede fortalecerse, pero no existe ni su victoria ni su derrota
absolutas. Los autogobiernos democraticos se desarrollan sobre la base de la
sociedad. Representan la modernidad democratica. Los gobiernos estatales
existen en todas partes, representan al Estado. El Estado y la revolucion, el
estado-nacion y la nacién democratica; es decir, la modernidad capitalista y la
modernidad democratica, viven en una situacion de constante contradiccion
y conflicto. Segun la teoria apoista de la revolucion, el trabajo y la lucha
revolucionarios son asi. Esto supone un nuevo enfoque.

Entonces el problema se convierte en el siguiente: comprender correctamente
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el sistema de poder y de Estado existente, comprender y definir correctamente
la sociedad democratica frente a él, traer a nuestra conciencia la modernidad
capitalista y, como alternativa a ella, la modernidad democratica, reconocer la
contradiccion y la lucha entre ambas y capacitarnos para dirigir una lucha que
limite, debilite y derrote los efectos de la modernidad capitalista y desarrollar las
medidas y los principios de la modernidad democratica mediante la educacion y
la organizacion en las sociedades. De esta manera, las condiciones subjetivas
de la revolucién se hacen vivas, visibles y se ponen en practica. Cuando existe
una mentalidad revolucionaria que comprende la situaciéon actual, cuando se
desprende del orden y del sistema y sobre esta base se dirige a la lucha contra
el sistema dentro del sistema, creando un desarrollo que se multiplica y crece y
se transforma en una comunidad y sociedad con gente nueva; esto garantiza el
desarrollo de la sociedad democratica, de la nacién democratica y la aparicion
de un sistema de autogobierno democratico. A esto lo llamamos desarrollo
revolucionario. Ocalan dijo que la revolucién méas importante en el movimiento
por la libertad de Kurdistan es la revolucion de la personalidad. Dijo que
cuando una persona rompe con el sistema de la modernidad capitalista y vive
segun los principios de la modernidad democratica, hace una revolucion. Hoy
una revolucion con una persona, mafana una revolucion con diez personas,
pasado mafana una revolucion de treinta personas; aclara que la revolucién de
la modernidad democratica se desarrollara sobre esta base y que las fuerzas
de la modernidad democratica deben llevar a cabo su trabajo revolucionario
segun estos principios.

En consecuencia, no existe un planteamiento de las condiciones objetivas
y subjetivas similar al del siglo XX. Esto se debe a que la percepcion, la
comprension y el enfoque del Estado y la revolucion son diferentes. La teoria de
la modernidad democratica expresa una nueva teoria de la revolucion. Segun
esta nueva teoria de la revolucion, en todas partes se dan las condiciones para
hacer el trabajo revolucionario y progresar. Siempre y cuando la revolucion se
entienda correctamente y se considere como lucha ideolégica, cambio ideoldgico
y desarrollo. Siempre que las vias y los métodos de la lucha revolucionaria se
enfoquen de forma creativa. Debe haber voluntad, conviccion y firme voluntad
de trabajar en este punto. Una vanguardia revolucionaria puede surgir en
todas partes, aunque a diferentes niveles, la revolucién se presenta en la
vanguardia revolucionaria, y la vanguardia revolucionaria puede multiplicarse
constantemente. En otras palabras, puede desarrollar la organizacién de la
nacion democratica a través de una lucha constante. Cuando las condiciones
son mas favorables, cuando encuentra métodos mas adecuados, cuando lucha
con eficacia y éxito, puede evolucionar y extenderse rapidamente. Su influencia
en la sociedad aumenta. Asi, el sistema de autogobierno democratico se
desarrolla y la modernidad democratica se fortalece en la sociedad. También
se hace retroceder la modernidad capitalista. Cuando los elementos de la

Academy of
% D atic
Modemity




modernidad capitalista llevan a cabo ataques devastadores, se le resiste sobre
la base de la autodefensa. Si flaquea en la resistencia, puede ser golpeada,
retroceder y encogerse. Sin embargo, si rompe los ataques, puede lograr un
desarrollo mas rapido y revelar un nivel de desarrollo mejor aceptado por las
masas. La nueva teoria de la revolucién y su grado de realizacién, asi como su
enfoque de las condiciones objetivas y subjetivas, pueden resumirse asi.

Abdullah Ocalan define la cuestion de clase como una contradiccion
interna de la civilizacién y, por lo tanto, afirma que no es la unica dinamica
de la historia social. Mas bien, subraya que la contradiccion principal se
da entre las fuerzas de la civilizacion central y las fuerzas anticivilizadoras
(los pueblos, los grupos étnicos, las mujeres, etc.). Sin embargo, hoy nos
enfrentamos a la realidad de que la modernidad capitalista es un sistema
global y que la explotacion econémica (es decir, la cuestion de clase) es
una realidad definitoria para una parte abrumadora de la humanidad.

¢, Qué papel desempefa la cuestion de clase en la modernidad democratica?
¢ Qué relevancia deberia tener esta cuestion en la estrategia politica de las
fuerzas antisistémicas? Es cierto que Ocalan trata la cuestion de las clases
en el contexto de la civilizacion monopolista y la considera un problema
interno. Pero si nos fijamos bien, no rechaza las clases. No dice que no haya
clases bajo el sistema de la civilizacion monopolista y que por tanto no haya
contraposicion y lucha de clases. Al contrario, lo acepta y lo explica. Dice lo
siguiente: La formacioén de clases se ha desarrollado sobre la base de la ciudad
en el contexto de la civilizacion monopolista. Se ha desarrollado como elemento
interno de la civilizacién monopolista. Asi, la clase, el Estado y el poder se han
desarrollado como elementos entrelazados, que se refuerzan mutuamente y
se complementan. Por lo tanto, hay clases, contraposicion y lucha de clases
en la civilizacion monopolista. Se trata de una lucha abierta y evidente. Esto
debe ser visto y evaluado correctamente por los movimientos revolucionarios.
Dentro de este marco, también critica lo siguiente: por ejemplo, afirma que “No
es correcto definir la contraposicion y lucha de clases como la contradiccion y
lucha basicas”. Esto se debe a que las clases surgieron en el sistema sumerio
alrededor del afio cuatro mil a.C. Han existido en los seis o siete mil afios
transcurridos desde entonces. Pero las sociedades existian antes. La vida
social existia antes. Pero alli no habia clases. Asi que la dinamica fundamental
del desarrollo social no es la contradiccién y la lucha de clases. Si este es el
caso, entonces no podemos responder a las preguntas de cual era la dinamica
del desarrollo social antes de Sumer y sobre qué base tuvo lugar el desarrollo.
Por otra parte, las sociedades no pueden expresarse ni caracterizarse por
clases. Sabemos que se han elaborado definiciones de sociedad como sociedad
esclavista, sociedad feudal, sociedad capitalista. Sinembargo, Ocalan las califica
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de inexactas. Hubo sociedades sin esclavos, sefiores feudales y capitalistas.
Las sociedades pre-Sumer eran asi. En otras palabras, tampoco es correcto
denominar la estructura social con las clases existentes. Las definiciones de
clase por si solas no expresan la sociedad, ni la sociedad histérica en el sentido
mas general. Por ejemplo, hablar de una sociedad esclavista no es definir las
relaciones de esa sociedad, la realidad de la sociedad. La sociedad no se crea
por la existencia de esclavos. No esta formada por ellos. Por eso desarrollé el
concepto de sociedad politica y moral. Afirma que la sociedad se crea sobre
la base de la conexion de los individuos a través de la politica y la moral y
que la estructura social se forma de esta manera. Define la politica y la moral
como los elementos basicos que determinan la sociedad. Relaciona el grado
de desarrollo o retroceso social con el grado de funcionamiento de la politica
y la moral en una sociedad. Cuanto mas eficaces son la politica y la moral en
una sociedad, cuanto mas se practican, mas desarrollada es una sociedad.
Cuanto mas débil es el funcionamiento de las instituciones politicas y morales,
mas atrasada es. La decadencia y la extincién social significan para él la
completa disfuncion y destruccién de las instituciones de la politica y la moral.
Ahora bien, se trata sin duda de definiciones y valoraciones muy importantes.
Definitivamente, deberiamos tener en cuenta estas definiciones a la hora de
analizar la estructura social y la realidad de las clases sociales.

Esto significa que no es correcto considerar el inicio de la existencia social con la
clase y definirla a través de la lucha de clases. Las sociedades también existian
antes de la aparicion de las clases. También hay luchas que las sociedades
libran y lo hacen al margen de la lucha de clases. En resumen, la contradiccion
y la lucha de clases es, por supuesto, una contradiccion importante, una lucha
importante. Bajo el capitalismo se vuelve mucho mas activa y profunda. Eso
es cierto. Pero a pesar de todo, las clases nunca son el factor determinante de
la sociedad, y la lucha de clases no es la dinamica fundamental del desarrollo
social.

Entonces, ¢ cual es la diferencia fundamental? Es la diferencia entre las fuerzas
delacivilizacion del monopolio central y las fuerzas de la civilizacién democratica.
La lucha fundamental, decisiva, es la lucha entre estas dos fuerzas. Tenemos
que entender esto como la dinamica fundamental del desarrollo histérico.

Visto asi, el problema de clase no es un problema de contradiccién fundamental.
Sin embargo, es uno de los problemas sociales creados por el sistema
de poder y de Estado y profundizado por la modernidad capitalista. Es un
problema importante. Esta dominacién de clase se hace mucho mas efectiva
especialmente en el periodo de la emergencia de la clase burguesa, su toma
del poder, la estructuracion del estado-nacion y la dominacion deseada de la
sociedad en todas las dimensiones. Ocalan evalu6 esto en sus escritos de
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defensa. En el pasado sélo habia un rey, hoy cada burgués se ha convertido en
un rey en su propio lugar. Han surgido decenas de miles de reyes. Por lo tanto,
el orden burgués de gobierno se ha convertido en una pesada carga que las
sociedades no pueden soportar. Un rey se ha convertido en diez mil reyes. El
sistema de opresion y explotacion se ha extendido y generalizado tanto.

Ocalan también discute el problema de clase junto con el problema de la
burocracia y deja claro que la actual formacién de clase burguesa con la enorme
burocracia que ha desarrollado se ha convertido en una carga intolerable e
insoportable para la sociedad.

Por otra parte, la lucha de clases ocupa sin duda un lugar importante en la
estrategia politica de las fuerzas antisistema. Nadie puede negar esto. Lo que
él quiere expresar y aclarar no es que esto se niegue o no se vea, sino por el
contrario, que esa lucha sea vista como una lucha fundamental, determinante.
Es decir, ver la lucha de clases como una lucha que determina el desarrollo
revolucionario, que lleva la lucha revolucionaria a un resultado, a la victoria,
no es correcto; es una definicion insuficiente. Porque si una clase destruye
a la otra, también se destruye a si misma. ;Qué surgira entonces? Muchas
cosas que se afirman y se desarrollan conceptualmente son contradictorias en
si mismas.

Ocalan sefala estas contradicciones y dice que la lucha de clases no debe
enfocarse de esta manera. En primer lugar, sigue habiendo contradicciones
y conflictos de clase. Sigue habiendo clases. Aunque haya cambios en
comparacion con el pasado, aunque la brecha entre la clase obrera y la
burguesia sea diferente de la brecha de clases de épocas anteriores, aunque
la contradiccion entre la burguesia y la clase obrera haya cambiado a escala
global, la estructura de clases en cuestion, la contradiccion de clases y la lucha
causada por ella siguen existiendo. La clase dominante, la burguesia, junto con
la burocracia, ha ampliado, expandido y agravado el Estado hasta tal punto
que se ha tragado a toda la sociedad. La carga de un Estado asi no sélo no
puede ser soportada por los trabajadores, sino por ningun otro. En este sentido,
debemos considerar la lucha de clases como una lucha importante.

Por otra parte, desde mediados del siglo XIX, el socialismo real ha tenido
una practica basada en la contradicciéon y la lucha de clases. Esto ha dado
lugar a importantes desarrollos histéricos en el pensamiento, la organizacion
y la accién. Se ha desarrollado el pensamiento marxista-leninista. Surgieron
partidos obreros, socialdemdcratas y comunistas. Estos partidos intentaron
dirigir la sociedad durante mucho tiempo. Ademas, en otofio de 1917 tuvo lugar
en Rusia la Revolucion Socialista de Octubre y se fundé la Union Soviética.
Este desarrollo se extendié a todo el mundo, a Asia, Europa del Este, Africa
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y América Latina. Decenas de Estados surgieron como los llamados Estados
socialistas. Formaron alianzas y pactos politico-militares-ideoldgicos entre
ellos. Crearon alianzas de poder. Configuraron acontecimientos, fendmenos
y desarrollos en un periodo concreto de la historia. De los afos veinte a los
noventa, fueron el factor determinante de la evolucién de este periodo de
setenta anos de historia. Han creado un legado importante. Existe un gran
legado en términos de pensamiento, practica, organizacién del partido,
sindicatos, organizaciones obreras, diversas instituciones, entendimiento y
estilo de lucha. Aunque este legado sufrié un duro golpe con la disolucion de
la Union Soviética y los desarrollos que surgieron en términos de pensamiento
e institucionalizacién material han sufrido un considerable declive y regresion,
siguen siendo una realidad y conservan su influencia a diversos niveles. Siguen
existiendo como un patrimonio muy importante. Por lo tanto, tenemos que ver
esta realidad.

¢Qué papel pueden desempefar ahora estos logros en la revolucion
de la modernidad democratica o en la construcciéon de la modernidad
democratica? Esta pregunta también se nos plantea a nosotros. ;Cémo
podemos hacerlos efectivos en el periodo actual, en el proceso de
construccion de una nacién democratica?

Esta es la pregunta mas importante que debemos plantearnos y responder.
En primer lugar, ¢es posible o no? Por otra parte, si se hace realidad, ja qué
evolucién conducira? Tenemos que hacernos preguntas similares y formular
respuestas.

Para resumir esta cuestion, si pueden participar en esa lucha, por supuesto que
desempefaran un papel importante. Porque (el movimiento marxista-leninista)
fue la corriente mas revolucionaria de la historia reciente. Apoyé a todas las
corrientes, las unidé en su seno. Atrajo hacia si todas las luchas y desarrollos
revolucionarios. En este sentido, aporta una gran herencia. ¢ Es posible utilizar
este patrimonio para construir la modernidad democratica? Si, es posible. Pero
no puede hacerlo manteniendo su actual estructura de mentalidad, concepcion
tedrica, postura ideoldgica, entendimiento, estrategia y tactica de lucha. Sélo
si se producen cambios significativos en estos ambitos, estas fuerzas podran
desempefar un papel importante y eficaz en la construccion de la modernidad
democratica. En este sentido, la tarea principal es cambiar y transformar
estos desarrollos y logros socialistas mediante la critica y la autocritica. En
otras palabras, evaluando seriamente las razones de la desintegracion del
socialismo real, sometiéndolas a la critica-autocritica, exponiendo sus errores
y deficiencias y corrigiéndolas en mentalidad, organizacion y estilo de lucha;
debe realizarse una correccion de la comprension y del estilo en este terreno,
que permita a la lucha de clases ganar importancia y conducir a la victoria junto
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con la lucha de otros segmentos sociales.

Es necesario desarrollar la critica cuidadosamente para que sea una guia
para el cambio y la transformacion necesarios, exponiendo los fallos y las
deficiencias, asi como lo positivo. Nunca es correcto ni aceptable rechazarla
por completo; en realidad no hay nada que rechazar, sino que es la expresion
de un periodo y un hito importantes en el desarrollo de la conciencia y la accion
socialistas. Es una realidad vivida. No podemos aceptarla tal cual, ni podemos
ignorarla o pasarla por alto. Se trata, por tanto, de realizar un cambio y una
transformacion que incorpore este gran patrimonio de la humanidad al nuevo
proceso a través de la critica y la autocritica y lo convierta en un elemento de
la construccion de la modernidad democratica.

En consecuencia, es necesario acercarse al socialismo real con atencién y
captarlo correctamente. Ni se puede rechazar, negar, condenar desde el
principio, ni se puede aceptar tal cual. Porque esta forma de actuar no lleva a
ninguna parte. Con esta mentalidad y este estilo no se puede lograr resultado
alguno. Tanto la Revoluciéon de Octubre como los movimientos de liberacion
nacional fueron productos de un periodo histérico. Ahora ese periodo ha
terminado y las condiciones para el desarrollo y el éxito de tales movimientos
han desaparecido. La posibilidad y las oportunidades han desaparecido. Esto
es un hecho evidente. En este sentido, es necesario no rechazarlos a priori,
sino criticarlos sobre una base revolucionaria, elaborar su autocritica, contribuir
al cambio y a la transformacion de la mentalidad y del estilo de las fuerzas
socialistas reales e intentar realizarlos.

Abdullah Ocalan ha liderado una gran lucha en este sentido. Critico el socialismo
real con un enfoque extremadamente rico en contenido, linguisticamente
comprensible y estilisticamente convincente. De hecho, lo considerd la
autocritica mas fuerte del movimiento por la libertad en la historia. Sobre esta
base, realiz6 un cambio de paradigma. Al hacerlo, allané el camino para la
victoria de los movimientos por la libertad. Porque si nos fijamos en el pasado
histérico, o no pudieron lograr la victoria o no pudieron hacer que su victoria
durara. A pesar de todo su poder, el socialismo real sélo pudo durar un maximo
de setenta anos. j,Por qué? Porque estaba plagado de contradicciones internas.
En otras palabras, no habia unidad de objetivos y medios, no habia armonia.
Los medios que preveian para construir el socialismo no eran compatibles
con los principios de libertad, igualdad y reparto. Al contrario, estaban en total
contradiccion entre si. Esta contradiccion interna llevo a que el socialismo real
se desintegrara desde dentro, sin ninguna presion externa seria. Se trata de
una situacion muy clara y comprensible. Es necesario ponerla al descubierto,
ayudar y estimular a las fuerzas implicadas a cambiar y transformarse en
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y el formalismo, y realizar esfuerzos cooperativos para ello.

Debido a la asincronia de la modernidad capitalista, tenemos, por un
lado, una clase obrera en el Norte Global que ha perdido en gran medida
su identidad y, por tanto, su subjetividad, y que ocupa una posicion
privilegiada dentro del sistema mundial capitalista (aristocracia de la clase
obrera). Por otro lado, en gran parte del mundo nos enfrentamos a una
explotacion econdmica que no conoce limites en su extension y brutalidad.
Los trabajadores de los centros imperialistas participan en gran medida de
la plusvalia que se exprime de las colonias. Se benefician asi material y
objetivamente de este orden mundial. ¢ Es posible, por tanto, hablar todavia
hoy de una clase obrera mundial? ;Y como puede vislumbrarse una lucha
comun con el telén de fondo de estos diferentes intereses?

En realidad, esta pregunta es también una especie de respuesta a la
pregunta anterior. En otras palabras, muestra que el punto de vista de que
la contradiccion basica es la contraposicion de clases vy, por tanto, que la lucha
que forja la historia, la lucha que crea la historia, es la lucha entre clases, no
es correcto. Si nos fijamos bien, en el punto al que hemos llegado hoy, tal y
como se afirma en la pregunta, no existe una clase obrera unida. Ciertamente,
no podemos hablar de la existencia de una clase obrera con un caracter y
caracteristicas comunes a nivel mundial. Pero esto no significa que por el
hecho de que no exista una clase obrera unificada a nivel global, no exista
una contradiccion de clases en la sociedad y por lo tanto no exista la clase
obrera como clase. Desde luego, no debe entenderse asi. Las contradicciones
de clase y la lucha de clases siguen existiendo, aunque no de forma unificada.

La aristocracia obrera también tiene ciertas contradicciones con el orden
existente. Sin embargo, es indudable que estas no estan al nivel de las
contradicciones y, por tanto, de la lucha de la clase obrera, que esta mucho
mas oprimida y explotada y vive por debajo del limite de la pobreza. Pero ellos
también tienen contradicciones con el orden existente y luchan en su propio
interés. También podemos considerarlos como uno solo. También podemos decir
que son un grupo que se ha escindido de la clase obrera. Pero siguen siendo
un estrato y tienen contradicciones y luchas con el orden. Tal fragmentacion
en la clase obrera se puede observar en la situaciéon actual. Eso es un hecho.
Pero todavia existe una clase obrera fuera de los centros imperialistas que es
explotada sin piedad. En algunas partes de Asia, América Latina, Africa, existe
esa explotacion de clase. Existe tal estructura de clases. Son una potencia a
escala mundial. Definitivamente hay una aristocracia obrera. Pero la idea de
que la clase obrera se ha vuelto débil e ineficaz s6lo porque esta fragmentada
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La afirmacion de que la lucha de clases no es el motor de la historia tampoco
debe atribuirse a la fragmentacion de la clase obrera en la situacién actual.
Aunque no estuviera tan fragmentada, la lucha de la clase obrera seguiria sin
poder definirse como la lucha fundamental de la historia. De hecho, en las
zonas industrialmente desarrolladas del mundo en siglos anteriores, existia tal
clase obrera y la lucha de la clase obrera era muy eficaz. Pero, aun asi, esta
lucha no fue el factor definitorio de la historia. Porque no habia un nuevo orden
que pudiera ser creado por ella. No podia existir un orden de la clase obrera.
La clase obrera existia contra la burguesia. Puesto que con la destruccién de
la burguesia desaparece también el propio obrero, las estructuras definidas
como el orden de la clase obrera no son reales. Estos conceptos no expresan
la realidad, son conceptos que parecen agitacion. Por lo tanto, no debemos
42 engafarnos.

El hecho de que la lucha de la clase obrera sea una lucha que no puede
determinar por si sola la lucha histérica esta ligado al surgimiento de las clases,
a su existencia histérica, a su posicion en la lucha social. Esta ligada sobre todo
a su propia fuerza. Esta ligada a su propia estructura. Por ejemplo, se examina
la teoria del valor del trabajo. Vender la propia fuerza de trabajo por un salario
se llama libertad. Esto no tiene nada que ver con la realidad. No es posible
percibir la venta de la propia fuerza de trabajo por un salario como verdadera
libertad. Esto corresponde mas bien a la concepcion pequefioburguesa de
la libertad. Sin embargo, el trabajo es lo mas sagrado para el ser humano.
Ocalan también dijo: “El trabajo mas fundamental es el trabajo de la madre, que
también es sagrado. No se le puede poner precio”. Si el trabajo de la madre
es una realidad y no puede pagarse, significa que el trabajo en si es sagrado.
El trabajo no se puede pagar, por lo que no se puede vender por un salario. A
esto no se le puede llamar libertad. Esto es como la afirmacién de Lenin de que
“en nombre de la libertad han robado a todo el mundo a través del comercio”.
Desde luego, no se corresponde con la verdad.

En este caso, la lucha de una verdadera clase obrera no debe ser por mayores
salarios y no debe vincular su objetivo y estilo a la subida de los salarios.
Supongamos que la clase obrera aumenta su salario y se hace un poco mas
rica. sResolvera esto los problemas de la clase obrera? ;Se eliminara la
explotacién capitalista? ¢ Podra la sociedad vivir libremente y ser gobernada
democraticamente? No. Los trabajadores afectados habran mejorado un poco
mas su vida material, eso es todo. Mas alla de eso, no hay mas beneficio. Con
la lucha de los trabajadores que han fortalecido un poco su vida material, no
podemos superar el orden capitalista de explotacion y construir y desarrollar
una alternativa a él. Esta lucha no puede ser asi. Esto significa que la clase
obrera no tiene este caracter. Su lugar en la sociedad no esta a este nivel. Por
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otra parte, esta cuestion de los salarios, de trabajar por los salarios, de luchar
por los salarios, de luchar por salarios mas altos es una lucha que no crea
ni revela logros socialistas. ;,Qué logros socialistas pueden salir de ella? Ten
cuidado, evalua adecuadamente, ;cémo podemos hablar de logros socialistas
sobre esta base? Asi es como debemos ver los rasgos basicos y el caracter de
la lucha de la clase obrera.

Sin embargo, debemos subrayar lo siguiente: Si, la clase obrera esta
fragmentada, hay una aristocracia obrera, no hay unidad dentro de la clase,
hay diferencias. Pero sigue habiendo clase obrera. Aunque esté fragmentada,
aunque su posicion sobre el terreno sea diferente en los distintos paises, existe
una clase obrera. También existe, por ejemplo, un ejército de desempleados.
Va mucho mas alla de la clase obrera, y este ejército de desempleados también
forma una unidad global. Incluso se le denomina elemento no clasista. Viven en
una posicion que se desplaza cada vez mas hacia ser un lumpenproletariado,
desvinculado de la vida social y que amenaza el futuro. Este es sin duda el
problema fundamental.

Por otro lado, estan las mujeres como la clase mas antigua de la historia.
Ocalan dijo de las mujeres: “Son la nacién, la clase y el género mas antiguos’.
Asi valor6 la mentalidad y las politicas dominadas por los hombres hacia las
mujeres; es decir, la esclavitud de las mujeres. Esta es la situacion a la que han
sido reducidas las mujeres por las rupturas sexuales que han experimentado
histéricamente. En este sentido, el mayor trabajo es el trabajo de la madre, pero
no se cuenta como trabajo. Es la madre quien realiza este trabajo, por lo que la
mujer ni siquiera es considerada trabajadora. Hay jévenes que se encuentran en
una situacion similar. No tienen esperanza en su futuro y no pueden prever un
futuro adecuado y efectivo para ellos mismos. Por otro lado, hay un ejército de
nuevos inmigrantes. Alo largo de la historia ha habido movimientos migratorios.
Estos movimientos se han producido tanto por razones naturales como por
las estructuras de explotacion del sistema de poder y del Estado. Pero ahora
tenemos lo que realmente puede llamarse un ejército de inmigrantes que son
como mano de obra barata. No pueden convertirse en trabajadores, no pueden
superar el desempleo, esto es un problema grave.

En conclusion, solo podemos afirmar lo siguiente: asi como no existe una clase
obrera integrada a nivel mundial, es dificil desarrollar una lucha comun de la
clase obrera a nivel mundial. Aunque hay quienes afirman haber desarrollado
tal lucha, hasta ahora no han sido capaces de lograr ningun desarrollo serio.
Como los intereses son diferentes, las luchas seran sin duda diferentes. Las
estructuras y las situaciones organizativas también seran diferentes. Frente
a esta situacion de la clase obrera, por ejemplo, las mujeres representan una
postura mas integrada. Aunque dividida en diferentes clases dentro de si misma,
la lucha de liberacién de las mujeres presenta, sin embargo, una situacion
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mas integrada. El ejército de los desempleados y la lucha de la juventud y de
los inmigrantes estan mas cerca de la unidad. Y lo que es mas importante, la
lucha de la clase obrera, cuando se considera junto con la lucha de las fuerzas
antisistema y los elementos de la civilizacion democratica, también puede
conducir a un resultado importante. Puede considerarse como una fuerza. No
puede ser considerada como una lucha que por si sola conduce a resultados
exitosos. No puede considerarse soélo a nivel global, ni sélo a nivel de paises y
naciones. No existe en absoluto tal funcion.

Pero la clase obrera puede desempefar un papel importante participando
en la lucha de las fuerzas antisistema por la construccién de la modernidad
democratica. Comoelementode lamodernidad democratica, puede considerarse
una fuerza importante para la construccion de la modernidad democratica,
contra el sistema como fuerza reprimida por el sistema. La lucha de la clase
obrera requiere una reestructuracion a nivel sindical en diferentes formas sobre
la base de nuevos objetivos. Si se lleva a cabo esta reestructuracion, puede
desempefar realmente un papel y una fuerza importantes en la construccion
de la modernidad democratica con organizaciones de nuevo estilo. Partiendo
de esta base, tenemos que enfocar la lucha de la clase obrera y considerarla
en consecuencia. En otras palabras, tenemos que realizar cambios y
transformaciones en cuanto a objetivos, formas de organizacion, estilos de
lucha y métodos. Debe haber cambios y transformaciones en todos estos
aspectos. La clase obrera no puede participar en la lucha por la construccion
de una modernidad democratica con las viejas organizaciones y concepciones
sindicales y no puede ocupar un lugar efectivo en esta lucha con las viejas
concepciones y estilos. Pero cuando hay cambios y transformaciones, cuando
el estilo organizativo y el enfoque cambian y se transforman, puede desempefar
un papel muy importante en la construccién de la modernidad democratica. En
esta construccion, puede tener una practica que contribuya al cumplimiento de
los deberes politico-morales como segmento basico de la sociedad. Nuestro
acercamiento a estos grupos en el proceso en el que nos encontramos y
nuestro esfuerzo por implicarlos en la lucha debe basarse en esto.
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Acerca de la Academia de la Modernidad Democratica

Como Academia de la Modernidad Democratica, nos esforzamos por
comunicar las ideas y la rigueza de experiencias del Movimiento por la
Libertad de Kurdistan y su paradigma de la modernidad democratica. Nuestras
publicaciones pretenden iniciar debates conjuntos con activistas, académicos
y diversos movimientos antisistema y sociales para avanzar en nuestra
busqueda de alternativas radicales a la modernidad capitalista y la realizacion
de una vida libre. A través de nuestra labor educativa, queremos crear una
nueva comprension de la politica democratica, la ilustracion social y una nueva
conciencia politico-moral. Abordamos cuestiones sociales como: la autonomia
democratica, el entrelazamiento de lineas de resistencia, la sociologia de la
libertad, la liberacién de la mujer, la autonomia de la juventud, la ecologia
social, la economia comunal y el arte y la cultura. A través del desarrollo de
plataformas y redes, pretendemos contribuir al fortalecimiento de un intercambio
internacional de experiencias y entrelazar las luchas existentes en el sentido
de un confederalismo mundial democratico. La superacion de la modernidad
capitalista requiere alternativas institucionales concretas, locales y globales.
Si conseguimos expandir la politica democratica en la vida cotidiana -a través
de alianzas, consejos, comunas, cooperativas, academias-, el enorme poder
politico de la sociedad se desplegara y se utilizara para resolver los problemas
sociales. En este sentido, vemos nuestras actividades como una contribucion
al despliegue de la modernidad y el socialismo democraticos.

Trabajemos juntos para dar vida a nuestras visiones y utopias. Otro mundo no
solo es posible: dada la situacién mundial, es muy necesario. Empecemos a
construir juntos nuestro mundo futuro en el presente, porque esperar seria una
locura.

Mas informacion en aleman, espafiol, inglés e italiano en:
https:/democraticmodernity.com
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